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Wiadomosci

Czwartek, 5 listopada 2015

Modernizacja infrastruktury lekkoatletycznej
kompleksu sportowego Babia Gora w Suchej
Beskidzkiej

OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka, w imieniu Zamawiajacego - Gminy Sucha Beskidzka, ul.
Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka, woj. matopolskie, tel. (33) 874-23-41, faks (33)

874-95-32, oglasza czwarty przetarg nieograniczony na realizacje zadania pn.:

»Modernizacja infrastruktury lekkoatletycznej kompleksu sportowego Babia Gora w
Suchej Beskidzkiej”

Przedmiot zamdéwienia wg Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV): 45000000-7, 45212200-8,
45112720-8, 37415000-0.

Przedmiot zamdéwienia:

Przedmiot zamoéwienia stanowia roboty zwiazane z modernizacja infrastruktury
lekkoatletycznej kompleksu sportowego Babia Géra w Suchej Beskidzkiej. Zakres
zamOwienia obejmuje w szczegdlnosci:

a) roboty rozbiérkowe,

b) wykonanie kompletnej biezni o dtugosci 400 m o nawierzchni poliuretanowej typu
»sandwich” o grubosci nie mniejszej niz 13 mm,

c) montaz kompletnych urzadzen sportowych (skoczni do skoku w dal i tréjskoku, dwdch
rzutni do pchniecia kulg, rzutni do rzutu dyskiem i mtotem, skoczni do skoku wzwyz),

d) wykonanie ogrodzenia i odwodnienia,

e) pela obstuge geodezyjna inwestycji, w tym sporzadzenie raportu pomiarowego zgodnie z
wymaganiami PZLA (Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki),

f) zapewnienie kierownictwa budowy przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia
budowlane,

g) uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego swiadectwa PZLA kategorii VB,

h) wykonanie wszelkich niezbednych préb i sprawdzen,

i) wykonanie innych prac i czynnosci niezbednych dla prawidtowej realizacji zadania zgodnie

Z przepisami prawa i niniejsza SIWZ.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ).



Zamowienie jest dofinansowane z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w ramach ,Programu

rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej”.

Tam, gdzie w dokumentacji przetargowej, zostalo wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent, dostawca itp.) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza oferowanie
materiatéw lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zapewnia one realizacje robdt
zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnia uzyskanie parametrow

technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji przetargowe;j.

Termin realizacji zamowienia:
Wymagany termin realizacji zamowienia (roboty budowlane, montaz urzadzen): do dnia

31.05.2016 r. Wykonawca jest zobowiazany do uzyskania i dostarczenia Zamawiajacemu
Swiadectwa PZLA w terminie do dnia 29.07.2016 r.

Oferty nalezy sktada¢ w Urzedzie Miejskim w Suchej Beskidzkiej, ul. Mickiewicza 19, 34-200
Sucha Beskidzka, w pokoju nr 23 (sekretariat). Termin sktadania ofert uptywa dnia
20.11.2015 r. o godz. 11:00. Otwarcie ofert nastapi dnia 20.11.2015 r. 0 godz. 11:30 w
Urzedzie Miejskim w Suchej Beskidzkiej, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka, w

pokoju nr 21 (sala sesyjna).

Zamawiajacy wymaga wniesienia wadium w kwocie 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych) na zasadach okreslonych w SIWZ.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia (optata: 50 zt) mozna odebra¢ w Urzedzie
Miejskim w Suchej Beskidzkiej, ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka, pok.
31.NSpecyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwien zostala umieszczona na stronie
internetowej: www.sucha-beskidzka.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)

Zamawiajacego.

Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny speiniania

tych warunkow
W postepowaniu moga bra¢ udzial wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z

postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz spetniaja
warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a w
szczegolnosci warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia - tj. wykaza, ze w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowali w sposéb nalezyty
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyli przynajmniej dwa zadania
(zamoéwienia), z ktorych kazde obejmowato wykonanie biezni okreznej 400 m o nawierzchni
poliuretanowej typu sandwich. Zamawiajacy dokona oceny speitniania ww. warunkoéw na
podstawie zlozonych dokumentow, okreslonych w SIWZ i w niniejszym ogtoszeniu, wg

formuty ,spelnia/nie spenia”.

W celu oceny speliania warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajacych z art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, okreslonych w SIWZ oraz w niniejszym ogtoszeniu, wykonawcy, oprdcz oryginatu



oswiadczenia (wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2A do SIWZ), o ktéorym mowa w art. 44
ustawy Pzp, sa zobowigzani do przedtozenia wykazu robot budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zataczeniem dowodéw dotyczacych
najwazniejszych robot, okreslajacych, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone (wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 5 do SIWZ). W wykazie nalezy poda¢ tylko
informacje niezbedne do wykazania speinienia opisanego przez Zamawiajacego warunku
wiedzy i doswiadczenia - za wystarczajace zostanie uznane ujecie w wykazie dwéch zadan
(zamowien) spetniajacych ww. wymagania. Dowodami, o ktéorych mowa powyzej sa:
poswiadczenia albo inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia. Zamawiajacy nie wymaga
przedtozenia dowodow w odniesieniu do wszystkich robdt ujetych w powyzszym wykazie -
wykonawca przedklada tylko dowody dotyczace najwazniejszych robot, w zakresie
niezbednym do potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 i 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
oprdcz oryginalu dokumentu (wg wzoru stanowiacego zatacznik nr 2C do SIWZ), o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, nalezy przedtozy¢ oswiadczenie o braku podstaw do

wykluczenia (wg wzoru stanowiacego zatacznik nr 2B do SIWZ).

Szczegotowe informacje dot. wymaganych oswiadczen i dokumentéw zawiera SIWZ.

Uprawnieni do kontaktow z oferentami:

Rafal Adamek - tel. (0-33) 874-95-40 (w sprawach zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia)

Grzegorz Myszura - tel. (0-33) 874-95-41 (w sprawach zwiazanych z procedura

przetargowa)

Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Nie przewiduje sie udzielania zamdéwien uzupetniajacych.

Nie przewiduje sie udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamdéwienia.

Termin zwiazania oferta bedzie wynosit 30 dni.

Data zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na stronie

internetowej Zamawiajacego (www.sucha-beskidzka.pl): 05.11.2015 r.

Zamawiajacy nie przewiduje wyboru oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji
elektronicznej oraz nie zamierza zawiera¢ umowy ramowej i ustanawia¢ dynamicznego

systemu zakupdw.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany zawartej umowy w sprawie zamowienia

publicznego na zasadach okreslonych w SIWZ.



Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej i ich znaczenie:
- cena brutto - 95%

- gwarancja jakosci i rekojmia za wady - 5%

W zwiazku z mozliwoscia pojawienia sie wyjasnien i modyfikacji tresci SIWZ, wprowadzanych
na podstawie art. 38 ustawy Pzp, Zamawiajacy zwraca uwage na koniecznos¢ sprawdzania
tresci niniejszego ogtoszenia o zaméwieniu do czasu uplywu ostatecznego terminu sktadania
ofert.

ZAYACZNIKI:

1. Ogloszenie 0 zaméwieniu zamieszczone w BZP

2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) - TOM I

3. fikacja Techniczna Wykonania i ioru Robot (STWiOR) - TOM II SIWZ

4. Dokumentacja projektowa - TOM III SIWZ

5. Formularze edytowalne

Burmistrz Miasta Sucha
Beskidzka

Stanistaw Lichosyt

Sucha Beskidzka 17.11.2015 r.


http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/ogloszenie_BZP.pdf
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/SIWZ_Centrum_Sportu_bieznia.pdf
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_02102015/specyfikacja_techniczna.pdf
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_02102015/dokumentacja_projektowa.pdf
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/formularze_edytowlane.doc

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) w imieniu Zamawiajacego - Gminy Sucha
Beskidzka - informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,Modernizacja infrastruktury lekkoatletycznej kompleksu sportowego
Babia Gora w Suchej Beskidzkiej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
wplyneto szes¢ wnioskdw o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ).

Tres¢ zapytan i odpowiedzi Zamawiajgcego zawiera zatgcznik do niniejszego ogtoszenia.

ZAYACZNIK:

Wyjasnienia tresci SIWZ

upowaznienia

Burmistrza

Miasta Sucha Beskidzka

Tadeusz Wozniak

Sekretarz Gminy

Sucha Beskidzka 17.11.2015 r.


http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/wyjasnienia_tresci_SIWZ_www_BIP.pdf

ZMIANA TRESCI SIWZ

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) w imieniu Zamawiajacego - Gminy Sucha
Beskidzka - informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania pn. ,Modernizacja infrastruktury lekkoatletycznej kompleksu sportowego
Babia Gora w Suchej Beskidzkiej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
zostala zmieniona tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w

nastepujacym zakresie:

1. zalacznik nr 4 do SIWZ - formularz kosztorysu ofertowego (przedmiar robodt) otrzymuje

brzmienie zgodnie z zalacznikiem nr 1 do niniejszego ogtoszenia,

2. w dokumentacji projektowej (zatacznik nr 7 do SIWZ) - w projekcie budowlanym, do

rysunku nr 01/IS dodaje sie legende zgodnie z zalacznikiem nr 2 do niniejszego ogtoszenia.

Terminy sktadania i otwarcia ofert nie ul ja zmiani

Niniejsza zmiana tresci SIWZ nie prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu.

ZAYACZNIKI:

1. AKTUALNY formularz kosztorysu ofertowego (przedmiar robot) - wersja
edytowalna

2. Legenda do rysunku nr 01/IS


http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/aktualny_zalacznik_nr_4_do_SIWZ.doc
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/aktualny_zalacznik_nr_4_do_SIWZ.doc
http://sucha-beskidzka.pl/files/s/860/208040/Edytor/File/bieznia_05112015/legenda_do_rysunku_nr_01-IS.pdf

upowaznienia

Burmistrza
Miasta Sucha Beskidzka

Tadeusz
Wozniak

Sekretarz Gminy

Sucha Beskidzka 27.11.2015 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac w imieniu Zamawiajacego - Gminy Sucha Beskidzka - informuje, Ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn. ,Modernizacja
infrastruktury lekkoatletycznej kompleksu sportowego Babia Gora w Suchej
Beskidzkiej”, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm. - dalej: ustawa Pzp).

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono cztery oferty, z czego dwie oferty (InterHall Sp. z
0.0., ul. Jézefowska 6, 40-144 Katowice - ztozona 20.11.2015 r. o godz. 12:12, BAKO SPORT
G. Baran, R. Koziotek Sp.j., ul. Rapackiego 34, 42-520 Dabrowa Gornicza - zlozona
20.11.2015 r. o godz. 12:12) wptynely po uptywie terminu wyznaczonego w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) i w ogloszeniu o zamdéwieniu (20.11.2015 r. godz.
11:00). Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 ustawy Pzp oferty ztozone po terminie zostaty
zwrdcone ww. wykonawcom.

Pozostale dwie oferty zostaly ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

- oferta nr 1 - TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Rydygiera 8/3a, 01-793 Warszawa,



- oferta nr 2 - Konsorcjum firm: Firma Inzynieryjno-Budowlana INZ-BUD Wojciech Pierdg,
Grzechynia 650, 34-220 Makéw Podhalanski oraz TOP SPORT Jan Pietraszko, ul. Gérska 88,
43-318 Bielsko-Biata.

W trakcie analizy oferty nr 2 stwierdzono nastepujace wady.

1. Zgodnie z zapisami SIWZ i ogloszenia o zamdéwieniu, w celu potwierdzenia spetniania
warunkow wynikajacych z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy byli zobowiazani do
przedtozenia m.in. oryginatu oswiadczenia (wg wzoru stanowiacego zatacznik nr 2A do
SIWZ), o ktéorym mowa w art. 44 ustawy Pzp. Przedmiotowy dokument zataczony do oferty
Wykonawcy podpisat Pan Wojciech Pierdg. Jednak z tresci oSwiadczenia nie wynika, ze
zostalo ono zlozony w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum - w polu ,pieczec¢/dane
Wykonawcy” widniej jedynie pieczeé F.I.B. INZ-BUD. Z brzmienia art. 23 ustawy Pzp
jednoznacznie wynika, ze w przypadku warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy zobowiazany jest badac¢ spelnianie warunku przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie publiczne w sposdb taczny. W tym stanie rzeczy nalezy uznac,
ze o$Swiadczenie o spelieniu warunkéw udzialu w postepowaniu przediozone przez
Wykonawce jest wadliwe, poniewaz nie potwierdza, ze Konsorcjum spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie wynikajacym z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, czego wymagat
Zamawiajacy w SIWZ i w ogloszeniu o zamdéwieniu.

2. Zgodnie z zapisami SIWZ i ogloszenia o zamowieniu, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wykonawcy byli zobowigzania do przedlozenia wykazu rob6t budowlanych wykonanych w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodow dotyczacych
najwazniejszych robdt, okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Wykonawca przedtozyt wraz z oferta wykaz wykonanych robét budowlanych (str.
6), poswiadczenie z dnia 16.11.2015 r. (str. 12-13) oraz protokét odbioru wykonanych robét z
dnia 04.05.2015 r. (str. 18-19).

Wykaz robdt podpisat Pan Wojciech Pierdg. Z tresci dokumentu nie wynika, ze zostat on
ztozony w imieniu wszystkich czlonkéw konsorcjum - w polu ,piecze¢/dane Wykonawcy”
widniej jedynie pieczeé F.I.B. INZ-BUD. Tre$é przedlozonego wykazu jest bardzo lakoniczna -
brak wymaganych informacji dotyczacych miejsca, rodzaju i zakresu wykonanych robét.
Poswiadczenie z dnia 16.11.2015 r., ktérym Wykonawca postuguje sie na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zostato ztozone w formie kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika Konsorcjum, ktéry nie jest uprawniony do
dokonania tej czynnosci. Zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) ,w przypadku innych
podmiotéw, na zasobach ktorych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych tych podmiotéw sa poswiadczane za zgodnos¢ z
oryginatem przez te podmioty”.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze zadanie pn. ,Modernizacja obiektu sportowego na

potrzeby stadionu lekkoatletycznego stuzacego rozwojowi dzieci i mtodziezy z okolicznych



szkdl” zostato zrealizowane przez Wykonawce na rzecz firmy WODPOL Sp. z 0.0. z siedziba w
Zywcu. W toku postepowania Zamawiajacy ustalil nastepujace fakty, ktére nie znajduja
odzwierciedlenia w dokumentach przedstawionych przez Wykonawce:

1) zleceniodawca (inwestorem) zadania pn. ,Modernizacja obiektu sportowego na potrzeby
stadionu lekkoatletycznego stuzacego rozwojowi dzieci i mtodziezy z okolicznych szkoét” byta
Gmina Wegierska Gorka,

2) wykonawca ww. zadania byto konsorcjum firm: WODPOL Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu
oraz TOP SPORT Jan Pietraszko.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja: informacje przekazane przez przedstawicieli Urzedu Gminy
Wegierska Gérka, ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Wegierska Gorka oraz komunikat z dnia 03.07.2014 r. zamieszczony na
stronie internetowej firmy WODPOL Sp. z o.0. (www.wodpol.zywiec.pl). Na gruncie
przepisow ustawy Pzp konsorcjum jest traktowane jako jeden wykonawca. Wzajemne odbiory
robot dokonywane przez cztonkéw konsorcjum moga by¢ realizowane tylko i wytacznie na ich
wewnetrzne potrzeby wynikajace np. z umowy konsorcjum. Poswiadczenia (referencje)
wystawiane miedzy cztonkami konsorcjum dotyczace wspdlnie zrealizowanego zadania nie
moga zostaé¢ uznane za dowod potwierdzajacy jego nalezyte wykonanie, o ktérym mowa w §1
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze dokumenty: wykaz wykonanych robdt budowlanych,
poswiadczenie z dnia 16.11.2015 r. oraz protokot odbioru wykonanych robdt z dnia
04.05.2015 r. sa wadliwe poniewaz nie potwierdzaja, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, czego wymagat Zamawiajacy w SIWZ i w
ogloszeniu o zamdwieniu.

3. W celu potwierdzenia spelniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu tj. Piotr Machlewski i
Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe WIKTOR Sp.j. Na potwierdzenie
tego faktu Wykonawca zataczyt do oferty kopie zobowigzania do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia oraz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia dotyczacego spoéiki
WIKTOR. Powyzsze dokumenty nie spelniaja wymagan okreslonych w ustawie Pzp i w
przywolanym rozporzadzeniu. Ponadto tresé¢ zobowiazania nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze ,udostepnienie to jest realne, wystarczajace i adekwatne dla oceny
spelniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu”, czego wymagat Zamawiajacy w SIWZ
(pkt 7.3). Dokument ten jest lakoniczny oraz nie potwierdza, ze podmiot udostepniajacy
zasoby rzeczywiscie je posiada w wymaganym zakresie. ,Gdy wykonawca polega na wiedzy i
doswiadczeniu innego podmiotu, udowodnienie mozliwosci realnego polegania na tym
zasobie nie moze sprowadzac sie jedynie do uzyskania referencji podmiotu trzeciego celem
ich ztozenia zamawiajacemu” (KIO 1895/12). Wiedza i doswiadczenie sa zasobami
nierozerwalnie zwiagzanymi z podmiotem ich udzielajacym, niemozliwymi do samodzielnego
obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia.
4. Zgodnie z zapisami SIWZ i ogloszenia o zamowieniu w postepowaniu moga brac¢ udziat
wykonawcy, ktorzy speiniaja m. in. warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia -
tj. wykaza, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,

zrealizowali w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo



ukonczyli przynajmniej dwa zadania (zamoéwienia), z ktorych kazde obejmowato wykonanie
biezni okreznej 400 m o nawierzchni poliuretanowej typu sandwich. Z tresci poswiadczenia z
dnia 16.11.2015 r. wynika, ze zadanie pn. ,Dokonczenie budowy kompleksu sportowo-
rekreacyjnego w Rzasni” ujete w poz. 1 wykazu robdt obejmowato jedynie wykonanie
nawierzchni poliuretanowej, a nie catej biezni, jak wymagat Zamawiajacy. Nalezy podkresli¢,
ze fakt ten zostat rowniez potwierdzony przez przedstawiciela Urzedu Gminy Rzasnia.

5. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w pkt. 11.8 SIWZ cyt.
,przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe i montaz kompletnych urzadzen sportowych dla
nastepujacych dyscyplin: skok wzwyz, pchniecie kula (dwie rzutnie), rzut dyskiem i mtotem,
skok w dal i trojskok. Przedmiot zamdéwienia obejmuje rowniez wykonanie kompletnego
rozbiegu do rzutu oszczepem, ktory zawiera sie w zakolu biezni - wykonanie zakola (w tym
rowniez kompletnego rozbiegu do rzutu oszczepem) wraz z utozeniem obrzezy betonowych
przy murawie nalezy skalkulowa¢ w poz. 45 przedmiaru robét. Szczegétowe wymagania dot.
wykonania poszczegolnych urzadzen sportowych oraz rozbiegdéw okresla projekt
wykonawczy; Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z projektem wykonawczym jedno
zakole biezni w calo$ci ma nawierzchnie poliuretanowa (warstwy jak dla biezni).
Powierzchnia zakola wynosi ok. 1 130 m2. Roboty ziemne, podbudowe oraz nawierzchnie
poliuretanowa nalezy wykonac¢ jak dla biezni”. Z tresci kosztorysu ofertowego (poz. 45)
wynika, ze Wykonawca wycenil wykonanie ww. robét oraz dostawy kompletnego
wyposazenia do skoku wzwyz na kwote 27 830,00 zt (netto). Skalkulowana przez Konsorcjum
cena za wykonanie powyzszych roboét budzi u Zamawiajacego powazne watpliwosci w
kontekscie jej realnosci. Biorac pod uwage wskazane w kosztorysie ofertowym ceny
jednostkowe za wykonanie podbudowy z betonu zbrojonego (33,17 zl/m2) oraz za utozenie
nawierzchni poliuretanowej (95,00 zl/m2) trudno uznac za realne, ze wykonanie wszystkich
robot ujetych w poz. 45 (w szczego6lnosci: dostawa kompletnego wyposazenia do skoku
wzwyz oraz wykonanie podbudowy, a nastepnie nawierzchni poliuretanowej na powierzchni
ok. 1 130 m2) kosztuje zaledwie 27 830,00 zt (netto).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca - Konsorcjum firm: Firma Inzynieryjno-Budowlana INZ-
BUD Wojciech Pier6g oraz TOP SPORT Jan Pietraszko zostal wezwany do:

- uzupeienia wadliwych dokumentow wskazanych w pkt. 1-3 w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp,

- do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie zadania referencyjnego, o ktéorym mowa w pkt. 4, w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

- do ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji poz. 45 kosztorysu ofertowego, w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca dostarczyt Zamawiajacemu nastepujace dokumenty:
- o$wiadczenie o speieniu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczace Konsorcjum,

- uzupetiony wykaz wykonanych robdt budowlanych wraz z zatacznikami,

- o$wiadczenie firmy Piotr Machlewski i Witold Switkowski Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe WIKTOR Sp.j.,

- porozumienie zawarte pomiedzy firmami TOP SPORT i WIKTOR,

- wyjasnienia dotyczace zadania referencyjnego pn. ,Dokonczenie budowy kompleksu
sportowo-rekreacyjnego w Rzasni” ujetego w poz. 2 uzupetnionego wykazu robot,

- wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej w tym poz. 45 kosztorysu ofertowego.

W wyniku analizy oferty Wykonawcy oraz ww. dokumentéw ustalono, co nastepuje.



1. Zgodnie z zapisami SIWZ i ogloszenia o zamdwieniu w postepowaniu moga brac¢ udziat
wykonawcy, ktorzy speiniaja m. in. warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia -
tj. wykaza, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowali w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczyli przynajmniej dwa zadania (zamowienia), z ktorych kazde obejmowato wykonanie
biezni okreznej 400 m o nawierzchni poliuretanowej typu sandwich. Opis warunku udziatu w
postepowaniu jest jednoznaczny i nie budzi zadnych watpliwosci - Zamawiajacy wymagat od
wykonawcow wykazania sie wykonaniem calego obiektu sportowego tj. kompletnej biezni o
nawierzchni poliuretanowej typu sandwich a nie samej nawierzchni. Subiektywne odczucia
Wykonawcy, ze nawierzchnia stanowi najwazniejszy element biezni sa w przedmiotowej
sprawie bez znaczenia. Ocena spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzieleniu
zamowienia publicznego jest dokonywana w oparciu o literalne zapisy SIWZ i ogloszenia o
zamoOwieniu. Z przediozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze zadanie pn.
,Dokonczenie budowy kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Rzasni” nie obejmowato
wykonania biezni, czego wymagat Zamawiajacy, lecz jedynie utozenie nawierzchni
poliuretanowej. Fakt ten zostal potwierdzony przez przedstawiciela Urzedu Gminy Rzasnia,
wynika to réwniez z dokumentéw postepowania przetargowego zamieszczonych w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy.

Na marginesie informuje, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Wykonawcy, ze
podbudowa stanowi nieistotny element biezni. Trzeba podkresli¢, ze to wlasnie nalezyte
wykonanie podbudowy pozwala m.in. na uzyskanie wymaganych spadkow przysziej
nawierzchni poliuretanowej oraz innych jej parametréw technicznych (np. przepuszczalnosé
wody), ktore determinuja technologie wykonania p6zniejszej nawierzchni poliuretanowe;j.
Odnoszac sie do twierdzen Wykonawcy, ze SIWZ zawiera zapisy pozwalajace na uznanie za
prawidtowe zadania referencyjnego obejmujacego jedynie wykonanie nawierzchni biezni
informuje, ze takie stanowisko jest catkowicie btedne i nieuzasadnione. Przywotujac zapisy
SIWZ (stanowiace bezposrednie przytoczenie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r. poz. 231)) Wykonawca, przemilczat bardzo istotny ich fragment, ktéry nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do zakresu warunku udzialu w postepowaniu - cyt. ,w wykazie
nalezy podaé¢ tylko informacje niezbedne do wykazania speinienia opisanego przez
Zamawiajacego warunku wiedzy i doswiadczenia - za wystarczajace zostanie uznane ujecie w
wykazie dwoch zadan (zaméwien) spetniajacych wymagania okreslone w pkt. 6.1.” (pkt 7.1
SIWZ). Okreslenie ,najwazniejszych robot” uzywane w SIWZ i w przywolanym
rozporzadzeniu nie odnosi sie do jednostkowych roboét, lecz do catych zadan. Odmienna
interpretacja tego pojecia jest sprzeczna z obowiazujacymi przepisami.

2. Z tresci ztozonych przez Wykonawce wyjasnien dotyczacych kalkulacji poz. 45 kosztorysu
ofertowego jednoznacznie wynika, ze cena jednostkowa dotyczaca tego elementu nie
obejmuje wykonania wszystkich robdét zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Wykonawca wprost oswiadczyl, ze cena jednostkowa, a tym samym wartos¢ robot
okreslonych w poz. 45 kosztorysu ofertowego obejmuje jedynie cyt. ,koszt dostawy i montazy
kompletnego wyposazenia do skoku wzwyz oraz koszt wykonania zakola (w tym rozbiegu)
wraz z ulozeniem obrzezy przy murawie. Koszty materialéw ze wzgledéw na polityke firmy,

roztozone zostaly na pozostate pozycje kosztorysu ofertowego”.



Zastosowany przez Wykonawce sposdb kalkulacji ceny ofertowej, a w szczegdlnosci robdt
ujetych w poz. 45 jest catkowicie sprzeczny z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego w SIWZ.

Zgodnie z pkt. 11.4 SIWZ cyt. ,wynagrodzenie za wykonane roboty bedzie wynagrodzeniem
kosztorysowym. Zamawiajacy zwraca uwage, ze forma wynagrodzenia w postaci
kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaréw roboét i sposobu sporzadzenia
kosztoryséw ofertowych, jak réwniez funkcje, jaka peinia te ostatnie. Przy tak okreslonej
formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty”.
Natomiast zgodnie z pkt. 11.3 pkt b SIWZ nalezato cyt. ,wyliczy¢ i przedstawi¢ w kosztorysie
ofertowym, sporzadzonym zgodnie z formularzem stanowiacym zatacznik nr 4 do SIWZ, ceny
jednostkowe dla kazdej pozycji tego kosztorysu z uwzglednieniem wymagan okreslonych w
pkt. 8.3 SIWZ; cena jednostkowa jest cena netto (czyli nie zawiera podatku VAT) wyrazona w
ztotych polskich z doktadnoscia do dwdch miejsc po przecinku”.

Ujecie czesci kosztdw odnoszacych sie do robdt z poz. 45 w innych pozycjach kosztorysowych
powoduje brak mozliwosci prawidlowego rozliczenia zadania. W sytuacji, gdyby np. z réznych
przyczyn doszto do ograniczenia zakresu rzeczowego zadania poprzez rezygnacje z poz. 45,
Zamawiajacy i tak poniéstby zdecydowana czes¢ kosztow ich wykonania, poniewaz zostaly
one ujete w innych, blizej nieokreslonych pozycjach. Takie sytuacje nie moga mie¢ miejsca.
Rozliczenie kosztorysowe opiera sie na cenach jednostkowych za wykonanie poszczegolnych
elementow robot i wszelkie modyfikacji w tym zakresie sa niedopuszczalne.

Blad w kosztorysie ofertowym popetniony przez ww. Wykonawce nie stanowi oczywistej
omytki pisarskiej i rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1-2 ustawy Pzp. Nie jest
rowniez mozliwe jego sprostowanie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - o
dopuszczalnosci zastosowania tego przepisu decyduje przede wszystkim okolicznos¢ czy
poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty, a o istotnosci poprawki decyduje to
czy jej dokonanie samodzielnie przez Zamawiajacego jest mozliwe. Zwrdcenia uwagi wymaga
takze fakt, iz norma okreslona w art. 87 ust. 2 pkt 3 stanowi wyjatek od zasady wskazanej w
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a co za tym idzie nie moze by¢ ona interpretowana w sposob
rozszerzajacy. ,Zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze wykorzystywac jedynie informacje w
niej zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach z wykonawca, albowiem to w
konsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty wykonawcy. Jesli zamawiajacy
nie jest w stanie uzyskac potrzebnych dla siebie informacji z zadnego dokumentu oferty, nie
jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.” (por. KIO 410/12, 424/12).

Kosztorys ofertowy zataczony do oferty Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom SIWZ,
wobec czego nie gwarantuje wykonania robét i dokonania ich rozliczenia w sposob
prawidtowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, w oparciu o planowane przez
Zamawiajacego prace i przewidywane koszty (por. KIO/UZP 20/10).

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Wykonawca - Konsorcjum firm: Firma
Inzynieryjno-Budowlana INZ-BUD Wojciech Pierég oraz TOP SPORT Jan Pietraszko -
nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, a tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Zgodnie z nakazem zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp Zamawiajacy jest zobowiazany do wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w

zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



W wyniku przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z analiza oferty nr 1 ustalono, ze cena (1
648 799,99 z1) zaoferowana przez Wykonawce - TAMEX Obiekty Sportowe S.A. przewyzsza
kwote (1 400 000,00 zl), ktéora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze stan faktyczny wypelnia przestanke
uniewaznienia postepowania bez dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, okreslong w
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.).
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