ZP.271.1.16.2022 Sucha Beskidzka 15.12.2022 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujeg,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. ,,Odbiér odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na terenie miasta Sucha Beskidzka”,
wybrana zostala oferta ztozona przez:

Przedsi¢biorstwo Turystyczne
BESKIDY-TOURIST Sp. z o.0.
ul. Mickiewicza 19/58

34-200 Sucha Beskidzka

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), czestotliwo$¢ odbioru odpadow
komunalnych (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porownanie ztozonych
ofert zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych

Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegdlnych Kolejnos$é ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriow oceny
oraz laczna punktacja
Przedsigbiorstwo Turystyczne cena: 100,00
1 BESKIDY—TOURIST Sp Z 0.0. gwarancja i r@kojmia: 0,00 I -
ul. Mickiewicza 19/58 . w kolejnosci
34-200 Sucha Beskidzka Iacznie: 60,00
Agrobudova S.A.
ul. $w. Jerzego 1A )
50-518 Wroclaw Oferta odrzucona na podstawie
2 art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku -
MAKALU Sp. zo. 0. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

ul. Wilenska 4
57-230 Kamieniec Zabkowicki

Uzasadnienie:

W trakcie analizy ofert nr 2 ztozonej przez Wykonawce — konsorcjum firm: Agrobudova S.A.
oraz Makalu Sp. z 0. 0. Zamawiajacy powziagl powazne watpliwosci, czy zaoferowana cena
(790 817,04 zt), a w szczegdlnosci jej istotne czesci sktadowe tj. ceny jednostkowe za odbior
odpadéw selektywnie zbieranych umozliwiaja wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamoOwienia, a w szczegolnosci zgodnie
z uchwala Nr XXXIV/271/2021 Rady Miasta Sucha Beskidzka z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sucha Beskidzka
(https://sucha-beskidzka.pl/files/files/Nowy%20regulamin.pdf).




Przedmiot zamoéwienia obejmuje odbidér 1375 ton odpadéw selektywnie zbieranych,

co stanowi prawie 55% wszystkich odpadow (2 540 ton), czyli istotng cze$¢ zamdwienia.

W opinii Zamawiajacego zaoferowane przez Wykonawce ceny jednostkowe za odbior

odpadéw selektywnie zbieranych (tj. 213,00 zt netto — wysegregowane odpady,

169,00 zt netto — bioodpady, 183,00 zt netto — pozostate odpady zbierane w sposéb

selektywny) sa catkowicie nierealne ze wzgledu na gorzysty teren i rozproszong zabudowe

1 nie pozwalajg na zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Watpliwosci budzi rowniez ogromna rdznica ceny pomi¢dzy zbieranymi odpadami

wysegregowanymi np. plastik, ktorych ta sama obj¢tos¢ wazy kilkakrotnie mniej niz odpadow

zmieszanych, tymczasem Wykonawca zaoferowat za ton¢ odpadéw zmieszanych cen¢ niemal
dwukrotnie wyzszg (395,00 zt netto) niz za 1zejsze odpady z tworzyw sztucznych lub papieru
pomimo, ze zebranie jednej tony tych ostatnich, wymaga znacznie wyzszy naktadow.

Dokonana przez Zamawiajacego szczegoétowa analiza cen jednostkowych za odbior odpadow

selektywnie zbieranych prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

1) w pordwnaniu z cenami jednostkowymi ustalonymi przez Zamawiajacego na etapie
szacowania warto$ci zamowienia ceny jednostkowe zaoferowane przez Wykonawce
sa nizsze o 41,96% (wysegregowane odpady), 50,00% (bioodpady), 39,40% (pozostale
odpady zbierane w sposob selektywny);

2) w porownaniu z cenami jednostkowymi skalkulowanymi w ofercie nr 1 (Przedsigbiorstwo
Turystyczne BESKIDY-TOURIST Sp. z o0.0.) ceny jednostkowe zaoferowane
przez Wykonawce sg nizsze o 44,48% (wysegregowane odpady), 52,58% (bioodpady),
41,89% (pozostate odpady zbierane w sposob selektywny).

W zwiazku z powyzszym w dniu 30.11.2022 r. Zamawiajacy wszczat procedure badania
razaco niskiej ceny i wezwal Wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp do szczegdtowego
wyjasnienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia cen jednostkowych za odbior
poszczegbdlnych rodzajow odpadow selektywnie zbieranych. W wezwaniu Wykonawca zostat
kalkulacje (wyliczenia) poszczegdlnych cen jednostkowych uwzgledniajace zakres
przedmiotu zamowienia. Do uplywu wyznaczonego terminu tj. do dnia 05.12.2022 r.
Wykonawca ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktdre nie zawieraja zadnej kalkulacji
zaoferowanych cen jednostkowych za odbior odpadow selektywnie zbieranych. Uzasadniajac
wysoko$¢ zaoferowanych cen jednostkowych Wykonawca wskazal jedynie, Ze ceny
cyt. ,,8q catkowicie realne. Wykonawca ma doswiadczenie we wspolpracy z firmg (...)
przy odbiorze i transporcie odpadow w terenach gorzystych (gmina Bardo, pow. Zgbkowicki)
i to pozwala na zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Jednoczesnie spotka wyjasnia, Ze zaoferowane jednostkowe ceny sq zbieine z cenami
na realizacji przy odbiorze i transporcie odpadow w terenach gorzystych (gmina Bardo,
pow. Zgbkowicki). Odbior odpadow selektywnie zbieranych (tj. 213,00 zi — wysegregowane
odpady, 169,00 zt — bioodpady, 183,00 zt — pozostate odpady zbierane w sposob selektywny)
sq zbierane przez pojazdy ktore sq kilkukrotnie tansze w eksploatacji (Czesci zamienne,
normy spalania) jak i rowniez w amortyzacji (cena zakupu) jak specjalistyczne pojazdy
do odbierania zmieszanych odpadow komunalnych”.



Wykonawca wskazal rowniez, ze cyt. ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
Zamawiajgcego, ze o razqco niskiej cenie nie Swiadczy fakt wskazania przez Zamawiajgcego
cen jednostkowych zdecydowanie odbiegajgcych od cen innych wykonawcow. Uszto bowiem
uwadze Zamawiajgcego, ze kryterium do ustalenia ceny razqco niskiej nie sq poszczegolne
ceny jednostkowe, lecz cena za catos¢ ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia. Dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, ze cena
najnizsza podana przez jednego z wykonawcow jest razqco niska, gdyz zalezy
to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu. Po drugie,
podstawq odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny niskiej — te dwa
pojecia nie sq tozsame”.

Przywotane fragmenty wystgpienia Wykonawcy stanowig praktycznie cato$¢ ztozonych
wyjasnien. Wykonawca nie tylko nie przedstawil szczegotowej kalkulacji zaoferowanych cen
jednostkowych za odbior odpadoéw selektywnie zbieranych (do czego zostat zobowigzany
przez Zamawiajacego), ale nawet nie uprawdopodobnit, Zze ceny wskazane w ofercie sg realne
1 umozliwiaja realizacj¢ zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Lakoniczne powolanie si¢ na blizej nieokreslong wspodtprace z innym podmiotem w Zaden
sposob nie uzasadnia wysokos$ci zaoferowanych cen. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. ,,Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
powinien mie¢ na uwadze doniosty charakter owych wyjasnien. Ogdlne wyjasnienia,

nie  uzasadniajgce wysokosci  zaoferowanej ceny, nie rozwiewajgce  waqtpliwosci

co _do rzetelnosci dokonanej przez wyvkonawce kalkulacji, powinny skutkowaé odrzuceniem

oferty. W orzecznictwie przesqdzono takze, ze wylqcznie formalne zrealizowanie obowiqzku
przez wykonawce, a wiec zlozenie wyjasnien ogolnych, lakonicznych i nie stanowigcych
wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie moze prowadzi¢ do pozytywnej
ich weryfikacji. Uznano bowiem, ze skoro wykonawca nie uzasadnit i nie wykazat elementow
kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy stanowi
ona cene¢ realng. Podkreslenia przy tym ponownie wymaga, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci, niestanowigcych tresci
wyjasnien, za pomocq ktorych sam wykonawca nie opisuje wlasnej sytuacji i ktore pozostajq
nieudowodnione” (KIO 624/19).

. Majgc na uwadze, ze zlozone wyjasnienia stanowiq podstawe dla Zamawiajgcego do oceny
prawidlowosci  zaoferowanej  ceny, wyjasnienia _te powinny byé wyczerpujgce,

w_tym_ zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie okolicznosci

wphywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce
jej realny charakter” (K10 145/22).
Odnoszac si¢ do twierdzen Wykonawcy dot. braku mozliwo$ci badania cen jednostkowych

pod katem razaco niskiej ceny wyjasniam, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp cyt. ,, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie

w  stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzq waqtpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zZgda

od wykonawcy wyjasnien, w_tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych”. Wykladnia przywotlanego przepisu nie budzi zadnych




watpliwosci. ,, Nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod kqtem razgco
niskiej ceny, ale rowniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. determinuje
kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowej pod kqtem razgco niskiego
charakteru, ktorym jest przekonanie zamawiajgcego co do tego, ze dana cena wydaje si¢
by¢ razgco niska Ilub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w  dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow” (K10 1543/22).

. Zamawiajgcy ma prawo do badania pod kgtem razgco niskiej ceny nie tylko ceny
"globalnej", ale i czesci skltadowych ceny” (K10 9/22).

LUzyte w art. 224 ust. 1 p.z.p. sformutowanie "budzg waqtpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia" wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce si¢ duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy p.z.p.
nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajqcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci
w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju
zamowien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych
w postepowaniu itp.” (KIO 3710/21).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze ztozone przez Wykonawce
wyjasnienia sg bardzo lakoniczne, ogélnikowe 1 w zaden sposob nie uzasadniajg wysokosci
zaoferowanych cen jednostkowych za odbior odpadow selektywnie zbieranych, a tym samym
ceny ofertowej. Wykonawca w ogole nie zastosowal si¢ do wezwania Zamawiajacego
1 nie przedstawil szczegotowej kalkulacji cen. Wyjasnienia nie wnosza niczego do kwestii
wyjasnienia ceny i nie sg poparte zadnymi dowodami, ktére uzasadniatyby mozliwos¢
zastosowania wyceny na takim, a nie wyzszym poziomie. , Celem postgpowania
wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktow Swiadczgcych o tym,
Ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidlowe
wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierzac¢ do klarownego
wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takZe wqtpliwych jej kosztow. Wezwany
do ztozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozyc
wyjasnienia i dowody, ktore w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu
zamowienia, zas zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnos¢ i prawidtowosé
przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny
zawierac jednoznaczne informacje, przektadajgce si¢ na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami
(art. 224 ust. 5 p.z.p.). Ztozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okreslenia kosztow przyjetych
w cenie oferty powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., poniewaz nie wykazano, Ze koszty te zostaly skalkulowane

w sposob prawidtowy, co jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco
niskq ceng i podlega odrzuceniu” (KIO 1462/21).

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez konsorcjum firm:
Agrobudova S.A. oraz Makalu Sp. z o. o.

W wyniku analizy oferty nr 1 ztozonej przez Przedsigbiorstwo Turystyczne BESKIDY-
TOURIST Sp. z o.0. ustalono, ze speilnia ona wszystkie wymagania okreslone



przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlega odrzuceniu w oparciu o przestanki zawarte
w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca wykazal speilianie warunku udzialu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postgpowania w okolicznos$ciach,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 1 1 4 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczego6lnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 835). Zamawiajacy dokonal oceny oferty w oparciu o kryteria
okreslone w SWZ i w ogloszeniu o zamdéwieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
ofercie zlozonej przez Przedsigbiorstwo Turystyczne BESKIDY-TOURIST Sp. z o.o.
przyznano 60,00 pkt. Punktacja przyznana ofercie w poszczegdlnych kryteriach oceny:
cena — 100,00 pkt., czgstotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych — 0,00 pkt.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Z upowaznienia
Burmistrza Miasta Sucha Beskidzka

Zbigniew Maryon
Sekretarz Gminy Sucha Beskidzka



