ZP.271.1.1.2022 Sucha Beskidzka 15.02.2022 r.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) w imieniu Zamawiajgcego — Gminy
Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa infrastruktury sportowej w Suchej Beskidzkiej”,
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, w dniach 11-13.02.2022 r. wptynely
wnioski nr 5, 6, 7 o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Tresé
zapytan i odpowiedzi Zamawiajacego podano ponizej.

Whiosek nr 5 z dnia 11.02.2022 r.

Pytanie:
W zwigzku z checig uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

na  Budowe infrastruktury sportowej w Suchej Beskidzkiej” na zasadach uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wnosimy o modyfikacje zapisow SWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia- opis sztucznej trawy dla boiska pitkarskiego
oraz kortow tenisowych zawartych w Dokumentacji Projektowej (str. 158-159).

Zamawiajgcy, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia podejmuje czynnosci opisu
przedmiotu zamowienia oraz wymagan stawianych wykonawcy w zakresie dokumentow
dotyczqcych  nawierzchni,  zawartych w  Specyfikacji ~ Warunkow — Zamowienia
oraz Dokumentacji projektowej w sposob naruszajgcy przepisy Ustawy, a tym samym takze
zaniechania przez Zamawiajqcego opisu przedmiotu zamowienia oraz wymagan stawianych
wykonawcy w zakresie dokumentow dotyczgcych nawierzchni w sposob zgodny z ustawg
Pzp, a polegajqgcych na:

» opisie przedmiotu zamowienia w zakresie zastosowanej nawierzchni (trawa pitkarska) i
wymagan w zakresie dokumentow dotyczqcych nawierzchni z uzyciem kryteriow
(parametrow/wymogow) powodujgcych znaczne utrudnienie udzialu w postegpowaniu dla
wigkszoSci podmiotow mogqcych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, oraz nieuprawnione
wskazanie (poprzez uzyte kryteria zastosowanych parametrow) na konkretne produkty
konkretnych producentow, jak rowniez poprzez pozornoS¢ czymnoSci Zamawiajgcego
polegajgcej na stworzeniu warunkow uczciwej konkurencji, podczas gdy w istocie wybor
ogranicza si¢ do konkretnego produktu dostepnego u jednego z producentow,

 opisie przedmiotu zamowienia stojgcego w sprzecznosci z zasadq racjonalnego wydawania
srodkow publicznych przez Zamawiajgcych, ktorzy majq obowigzek poszukiwania
rozwiqzan dajgcych maksymalnie wysokq jakos¢ przy koniecznosci poniesienia mozliwie
niskich naktadow finansowych na realizacje zamowienia publicznego, przy czym uzycie
razgco zaostrzonych wymagan dla przedmiotu zamowienia nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i uniemozliwia ubieganie si¢ wigkszosci
wykonawcow dzialajgcych na rynku o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposob
znaczqco krqgg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia;

» Zgdaniu przedmiotowych srodkow dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia i naruszajqcych zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Czynnosci i zaniechania dokonane przez Zamawiajgcego w zakresie wskazanym powyzej
naruszajq:



a) art. 16 pkt 1-3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz bez zachowania zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia przez Zamawiajgcego
parametrow zastosowanej nawierzchni a takze wymagan odnoszqcych si¢ do dokumentow
dotyczqcych nawierzchni, wskazujgcych tylko na jeden produkt konkretnego producenta,
co w konsekwencji doprowadzi do naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Ustawy, polegajgce
na udzielenia zamowienia w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow, a takze w sposob niezapewniajgcy
najlepszej jakosci robot budowlanych, uzasadnionej charakterem przedmiotowego
zamowienia;

b) art. 106 ust. 1 — 3 Ustawy w zw. z art. 266 Ustawy poprzez wprowadzenie wymogu
przedstawienia dokumentow dotyczqcych nawierzchni nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia a nadto — naruszajgcych zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Szczegolowe uzasadnienie naruszenie przedmiotowych przepisow zawarte jest ponizej.

Zamawiajgcy w Dokumentacji Projektowej podaje nastgpujgce wymagania w zakresie
parametrow dla sztucznej trawy na boisku pitkarskim:

Sztuczna trawa o wysokosci wilokna od 45 mm do 50 mm (na macie prefabrykowanej
shockpad, jezeli jest wymagana - wyklucza si¢ matge wylewanq tzw. e-layer), spetniajgca
wymagania FIFA Quality Programme for Football Turf na poziomie min. FIFA QUALITY
(manual 2015). Trawa i spod wykonane ze zwigzkow PP/PE. Nalezy zastosowac sztuczng
trawe o wysokich parametrach uzytkowych. Kombinacja wtokien monofil i fibryl pomaga
ograniczy¢ migracje granulatu, co obnizy koszty uzytkowania.

Parametry techniczne sztucznej trawy:

Dtex —min. 29.000

llos¢ peczkow — min. 10.200/m2

llos¢ wiokien — min. 114.000/m2

Waga witokna — min. 1 800 g/m2

Waga catkowita — min. 2 450 gr/m?2

Sita wyrywania peczka/postarzane - min. 60 N

Wytrzymatosé tqczenia klejonego (postarzane) — min. 120 N/100mm

Grubos¢ witokna monofilowego: min. 350, min. 380 i min. 470 um i widkna

fibrylowanego: min. 120 um.

Rodzaj i przekroj widkna: minimum trzy roine rodzaje wilokien monofilowych

gwarantujgcych odpowiedniq sprezystosci nawierzchni i komfort gry. Dodatkowe czwarte

wiokno fibrylowane, zastosowane w celu ograniczenia tzw. migracji granulatu poza
boisko.

10. Przepuszczalnosc¢ wody przez trawe: min. 6 000 mm/h.

11. Podktad trawy: w catosci wykonany z PE (polietylen) i PP (polipropylen) — 100%
poliolefinowy. Ze wzgledu na wysokie koszty pozniejszej utylizacji oraz ekologie,
NIE dopuszcza sig¢ traw na podkiadzie z lateksu styradiano-butadianowego (lateks)
oraz na spodzie poliuretanowym (PU).

12. Kolor nawierzchni zblizony do naturalnej: zielony w min. trzech roznych odcieniach.

13. Wypelnienie trawy: piasek kwarcowy oraz EPDM.
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Opis przedmiotu zamowienia a takze wymagania stawiane wykonawcy w SWZ
oraz Dokumentacji Projektowej zostaly dokonane z naruszeniem przepisow Ustawy.

Majgc powyzisze na uwadze, WNOSIMY o dokonanie MODYFIKACJI ZAPISOW SWZ
oraz DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ:



dokonania zmiany parametru sposobu produkcji sztucznej trawy, jaki zostal okreslony
w  dokumentacji projektowej, poprzez okreslenie sposobu produkcji jako: tkanie
lub rownowazny sposob produkcji tuftowanie.

Takie zawezenie sposobu produkcji, istotnie ogranicza konkurencje, gdyz wigkszos¢
producentow (ponad 95% producentow) produkuje sztuczng trawe metodg tzw. tuftingu.
Okreslenie konkretnego i niszowego sposobu produkcji nawierzchni, jakim jest tkanie,
wskazuje na konkretne jedno rozwigzanie technologiczne. Na polskim rynku takie
rozwigzanie oferuje jedynie firma Dywilan S.A.

dokonania zmiany parametru podktadu sztucznej, jaki zostat okreslony w SWZ
oraz w dokumentacji projektowej, poprzez okreslenie podkiadu sztucznej trawy jako:
podktad lateksowy, poliuretanowy lub poliolefinowy.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy powinien okresla¢ minimalne parametry produktu
oraz dopuszcza¢ rozwigzania rownowazne. Rodzaj zastosowanego podkiadu nie ma
wphywu na jakos¢ nawierzchni. Zgodnie z wymaganiami FIFA, podktad poliolefinowy,
poliuretanowy i lateksowy sq rozwiqzaniami rownowaznymi.

Podkiad (poliolefinowy, lateksowy lub poliuretanowy) ma tylko za zadanie zabezpieczyc
wlokna runa przed przemieszczeniem sig.

Ponadto, zwracamy uwage, ze podktad poliolefinowy nie jest podktadem powszechnie
wykorzystywanym w  produkcji sztucznej trawy. Taki podkiad jest charakterystyczny
dla produkcji sztucznych traw metodqg tkania, co jest zostato opisane w punkcie powyzej.
Prowadzi to do zawezenia konkurencji a tym, samym zawezenie potencjalnych dostawcow
sztucznej trawy, do takich, co oferujg podktad poliolefinowy, czyli de facto do takich,
ktorzy produkujq sztuczng trawe metodq tkania. Po raz kolejny, Zamawiajgcy faworyzuje
konkretne, niszowe rozwigzania. Po raz kolejny, tak okreslony warunek moze faworyzowac
tylko jednego producenta.

dokonania zmiany wymogu dotyczqcego trzech roznych rodzajow (ksztattow) widkien
monofilowych

Okreslony rodzaj wtokna jako polietylenowe, monofilowe w peczku min. 3 rodzaje
przekrojow poprzecznych wilokien jest opisem zbyt szczegolowym. Nie ma uzasadnienia,
aby Zamawiajgcy w tak konkretny sposob opisywatl rodzaj witdkna. Ponadto, nie ma
zadnego uzasadnienia dla korzystania z wildkien z roznymi przekrojami poprzeczmymi
— nie ma to zadnego wplywu na jakos¢ ani trwatos¢ nawierzchni sportowej.

Takie okreslenie parametru nawierzchni sportowej ma na celu jedynie ograniczenie
konkurencji, co wynika z faktu, ze mato ktory producent sztuczmej trawy produkuje
nawierzchnie z witoknami z wigcej niz 1 lub 2 przekrojami.

dokonania modyfikacji zapisu dotyczqcego parametru przepuszczalnosci wody przez trawe.

Prosimy o korekte parametru przepuszczalnosci wody w sztucznej trawie ze wzgledu na
fakt, iz wymog ten jest pozbawiony przestanek merytorycznych, a mianowicie:
przepuszczalnosé na poziomie 6000 mm/h dla trawy odpowiada 6000 l/h (szes¢ tysiecy
litrow na godzing). Nie ma na swiecie strefy gdzie notowane sq tak ogrommne opady.
Podany wymaog tj. 6000mm/h mija si¢ z celem i nie jest uzasadniony technicznie, poniewaz
woda po przesigknieciu przez KOMPLETNY SYSTEM z trawy syntetycznej trafia do
podbudowy z kruszywa, ktorej przepuszczalnos¢ nie jest wigksza niz 300-400 mm/h.
Podtrzymanie parametru na tak wysokim poziomie ogranicza jedynie konkurencyjnosc
i nie ma odzwierciedlenia w technicznych i pogodowych uwarunkowaniach. Wnosimy
zatem o dopuszczenie do przetargu parametru przepuszczalnosci wody dla systemu na
poziomie min. 2 000mm/h.



MAJAC POWYZSZE NA U WADZE, ZWRACAMY SIE Z UPRZEJMA PROSBA
O DOPUSZCZENIE ROZWIAZANIA ROWNOWAZNEGO DLA TRAWY PIEKARSKIEJ JAK
PONIZEJ:

Sztuczna trawa o wysokosci wtokna 45 mm na macie prefabrykowanej shockpad, spetniajgca
wymagania FIFA Quality Programme for Football Turf na poziomie min. FIFA QUALITY
(manual 2015). Spod trawy lateksowy.

Parametry techniczne sztucznej trawy:
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Dtex —min. 20.400

llos¢ peczkow — min. 10.800/m2

llos¢ wiokien — min. 140.000/m2

Waga wiokna — min. 2 100 g/m2

Waga catkowita — min. 3 700 gr/m?2

Sita wyrywania peczka/postarzane - min. 59 N

Wytrzymatosé tqczenia klejonego (postarzane) — min. 244 N/100mm

Grubos¢ wtokna monofilowego: min. 450 um i wlokna fibrylowanego. min. 113 um
Rodzaj i przekroj widkna: jeden rodzaj (jeden ksztalt) — wiokna monofilowego
gwarantujqgcy odpowiedniq sprezystos¢ nawierzchni i komfort gry. Dodatkowe wtokno
fibrylowane, zastosowane w celu ograniczenia tzw. migracji granulatu poza boisko.
Przepuszczalnos¢ wody przez caty system : min. 2 000 mm/h.

. Podkitad trawy: lateksowy

Kolor nawierzchni zblizony do naturalnej: zielony w min. trzech roznych odcieniach.
Wypetnienie trawy: piasek kwarcowy oraz EPDM.

Ponadto, WNOSIMY O DOPUSZCZENIE ROZWIAZANIA ROWNOWAZNEGO dla trawy
syntetycznej na korty tenisowe JAK PONIZEJ:

SR~

Struktura wtokna: polietylen, fibrylowana
Dtex: min 8800

wysokos¢ witokna: min. 23 mm

ilos¢é widkien: min. 41 995/m2

waga wlokna: min. 1560 g/m2

waga catkowita: min. 2650 g/m2

Parametry grywalnosci:

wspolczynnik restytucji COR: min 0,82
wspolczynnik tarcia: COF min 0,50
klasyfikacja predkosci: CPR min 49

Wypetnienie: piasek kwarcowy

oraz modyfikacje wymaganych dokumentow dla trawy przeznaczonej na korty tenisowe:

W zwigzku z faktem, Ze wszystkie wymagane parametry techniczne zostang potwierdzone
w raporcie z badan laboratoryjnych, wykonanych przez ITF laboratorium, prosimy
0 usuniecie wymogu przedstawienia ,,raportu z badan laboratoryjnych dla systemu
sztucznej trawy potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013" [pkt. 8.5. 2) ¢
SWZ]. Bezpodstawnym jest wwmog przedstawienia raportu z badan na system, zaktadajgc
montaz tylko i wylgcznie samej trawy syntetycznej.

Wnosimy o usuniecie wymogu przedstawienia atestu trudnopalnosci na oferowang
nawierzchnie. Korty tenisowe bedq ulokowane na zewngtrz obiektu sportowego, zatem
wymaganie takowego dokumentu jest nieuzasadnione oraz ogranicza jedynie
konkurencyjnosé



Zgodnie z art. 99 ust. 1 Ustawy, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Stosownie do ust. 2
ww. przepisu, Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy
dostaw, ustug Ilub robot budowlanych. Cechy te mogq odnosi¢ si¢ w szczegolnosci
do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sq ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sq one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Zgodnie zas z ust. 4 ww. przepisu,
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w  szczegolnosci przez wskazanie znakow  towarowych,  patentow
lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane  przez  konkretnego  wykonawce, jezeli mogloby to  doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

Stosownie zas do art. 16 Ustawy, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o0 udzielenie zamowienia w sposob:

1) Zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowalé niezbedng rownowage miedzy interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcow, ktorych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
co do opisu przedmiotu zamowienia z gory eliminowaé z udzialu w postegpowaniu
czy tez utrudnia¢ im udziat w postgpowaniu o zamowienie publiczne (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 24 kwietnia 2017 r.,
KIO 664/17). Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uZyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrob,
ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych,
ktore nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemoZzZliwiajg
ubieganie si¢ niektorych wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposob
krgg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagac
pewnych standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sq one wymogami zbednymi
i wygorowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Dla uznania
naruszenia przepisow odnoszgcych si¢ do opisu przedmiotu zamowienia wystarczajgce
jest jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia
(Wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 19 kwietnia
2017 r., KIO 607/17). Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych dokonuje si¢ opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uniemozliwiajqcy udzial w postgpowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach zamawiajgcego, oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do zamierzonego
przez zamawiajgcego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 30 stycznia 2017 vr.,
KIO 71/17). Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ szczegolne wymagania, ale tylko wtedy,
jezeli sq wuzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dn. 21 marca 2017 r.,
KIO 463/17).

Uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory w petni zabezpiecza
jego potrzeby przystuguje w sposob oczywisty Zamawiajgcemu, ktory jako profesjonalista jest



w tym zakresie najlepiej zorientowany. Jednoczesnie jednak opis przedmiotu zamowienia,
ktorego zrealizowanie ma zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego nie moze naruszac
zasad zamowien publicznych, w szczegolnosci wynikajgcych z tresci art. 16 pkt 1-3
oraz art. 99 ust. 1-4 Ustawy Wynikajgce z przepisow wartosci tj. potrzeba zamawiajgcego
musi uwzgledniaé zasady konkurencyjnosci i dostepu do zamowienia wykonawcow bez
stosowania preferencji podmiotowych. Potrzeby muszq by¢ obiektywnie uzasadnione, a
ewentualne przedmiotowe wymagania nie mogg mie¢ na celu preferowanie okreslonego
wykonawcy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
zdn. 13 stycznia 2017 r., KIO 2419/16).

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac¢ jednoznacznie nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 1-2 i 4 Ustawy, co skutkowato
naruszeniem uczciwej konkurencji. Wedle utrwalonego stanowiska Izby przejawem
naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem
oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrob ale takZe okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajq ubieganie si¢ niektorych
wykonawcow o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych
do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy niewgtpliwie ma prawo wymagaé pewnych
standardow technicznych i jakoSciowych, o ile nie sq one wymogami zbednymi i
wygorowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Podkreslenia
wymaga, zZe dla uznania naruszenia wskazanego powyzej przepisu Ustawy wystarczajgce jest
Jjedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia, co
w ocenie Odwotujgcego, zostalo uczynione.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 Ustawy, Zamawiajgcy mozZe zZgdac
innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych Ssrodkow dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone
przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sq one niezbedne
do przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe srodki
dowodowe w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia. Zgodnie zas z ust. 2- 3
ww. przepisu, Zamawiajgcy zqda przedmiotowych srodkow dowodowych proporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamowienia, a nadto Zgdanie
przedmiotowych srodkow dowodowych nie moze ograniczac¢ uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajq, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Zgoda na powyzsze wnioski zapewni Zamawiajgcemu konkurencyjnos¢ a takze podniesienie
jakosci  trawy  symtetycznej co  przy  zachowaniu  wysokiej  jakosci  wplynie
na konkurencyjne/rynkowe ceny robot, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie.

Odpowiedz:
Opis przedmiotu zaméwienia spetnia wszystkie wymagania okreslone w ustawie z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.).
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ parametréw nawierzchni boisk pitkarskich
1 kortow tenisowych.



Whiosek nr 6 z dnia 11.02.2022 r.

Pytanie 1:
Poz. 88 wystepujq rury PVC-U 0160 mm x 4,00 mm LITE - 80 m. Grubos¢ scianki sugeruje,

Ze sq to rury o sztywnos¢ obwodowej SN4 ze spienionego PVC, rury lite majg sztywnos¢
obwodowg SN8 i grubos¢ scianki 4,7 mm. W pozycji przedmiarowej sq sprzeczne informacje.
Prosimy o podanie jakie rury PVC-U R160 nalezy wyceni¢ — o sztywnoSci SN4 czy SNS.
Nadmieniamy, ze sq znaczne roznice cenowe w/w rur.

Odpowiedz:
Nalezy zastosowaé rury o sztywnosci SNS.

Pytanie 2:
Poz. 89 — studzienki z tworzyw sztucznych PE 0800; poz. 90 studzienki z tworzyw sztucznych

01020 mm. W Projekcie Technicznym rysunek 1S4/1, 1S4/2, 1S4/3, 1S4/4, 1S4/5, 1S4/6
sq nastepujqce studnie: - betonowa 01200, betonowa 91000, z tworzyw sztucznych o425.

Jakie studnie nalezy przyjgé do wyceny — czy zgodnie z profilem kanalizacji deszczowej,
czy zgodnie z przedmiarem? Nadmieniamy, ze studnie 0425 nie sq ujete w przedmiarze robot.

Odpowiedz:
Nalezy zastosowac studnie okreslone w przedmiarze robot.

Pytanie 3:
W robotach rozbiorkowych nie jest ujety demontaz wodociggu i kabla energetycznego

pod boiskiem treningowym z trawy sztucznej. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Zakres robot objetych przedmiotem zamowienia okresla przedmiar robot.

Pytanie 4:
Zgodnie z planszq zagospodarowania terenu i poz. 71 przedmiaru robot nalezy dokonac

nasadzen w ilosci 20 szt w tym: drzewa iglaste - 15 szt, drzwewa lisciaste - 5 szt. Celem
dokonania rzetelnej wyceny prosimy o podane nazw drzew iglastych i lisciastych do nasadzen
oraz ich wielkosci.

Odpowiedz:
Nalezy wyceni¢ drzewa liSciaste (zgodnie z przedmiarem robot) — platan kulisty, wysokos¢

min. 160 cm.

Pytanie S:
W przedmiarze robot brakuje pozycji dotyczqcej demontazu kanalizacji pod boiskiem

treningowym z trawy naturalnej. Prosimy o uzupetnienie.

Odpowiedz:
Zakres rob6t objetych przedmiotem zamoéwienia okresla przedmiar robot.



Whiosek nr 7 z dnia 13.02.2022 r.

Pytanie:

Zwracamy sie do Zamawiajgcego do dopuszczenie jako produkt rownowazny trawy syntetycznej o
ponizszych parametrach technicznych .

Boisko Pitkarskie

Trawa syntetyczna o wysokosci wibkna min 456 mm (na macie prefabrykowanej shockpad jezeli jest
wymagana spetniajgca wymagania FIFA Quality Programme for Footbal na poziomie min. Fifa
QUALITY (manual 2015) Trawa wykonana ze zwigzkow PP/PE spéd lateksowy

Dtex min 20400

llos¢ peczkéw min 10 800/m?

. Ciezar widkna: min. 2100 gr/m2

. Waga catkowita nawierzchni: min. 3700 gr/m2

Sita wyrywania peczka min58N

Wytrzymatosé taczenia klejonego (postarzone) min 244 N/100mm

Grubo$é wiékna monofilowego min 415 mikrondw kazde fibrylowanego min 113 mikronow
Rodzaj i przekrdj wibkna jeden rodzaj widknien monofilowych z rdzeniem gwarantujacych
odpowiednig sprezystos¢ nawierzchni i komfort gry .Dodatkowe czwarte widkno fibrylowane
zastosowane w celu ograniczenia tzw migracji granulatu poza boisko

e Przepuszczalno$é wody przez trawe min 2000mm/h

Podkiad trawy lateksowy

Kolor nawierzchni zielony w min trzech réznych odcieniach

Wypelnienie trawy - piasek kwarcowy oraz granulat EPDM

Rodzaj wiékna:

1 rodzaj wtdkien:

Dokumenty dla nawierzchni ze sztucznej trawy:

a) autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong na Wykonawce z okresleniem
nazwy inwestycji i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnig;

b) karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej po$wiadczong

przez producenta z okresleniem nazwy inwestycji;

¢) aktualny atest PZH dla trawy i granulatu;

d) badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajgce minimalne wymagane
parametry systemu nawierzchni (trawa i zasyp EPDM) oraz spetnianie wymogow
FIFA Quality Programme for Football Turf na poziomie min. FIFA QUALITY
(manual 2015) z okresleniem wszystkich elementéw systemu nawierzchni (trawa,
granulat EPDM) wykonane przez autoryzowane przez FIFA laboratorium

(np.: Labosport, ISA Sport, Sportslabs, Ercat),

e) badanie na zgodno$¢ z normg PN-EN 15330-1 w celu potwierdzenia pozostatych
parametréw poza minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi nawierzchni z trawy



syntetycznej;

f) posiadanie przez producenta sztucznej trawy statusu min. Licencjobiorcy FIFA
(FIFA License);

g) atest trudnopalnosci Cfls1 na oferowang trawe z zasypem EPDM.

Korty tenisowe

Struktura wiékna: polietylen, fibrylowana
Dtex: min 8800

wysoko$¢ widkna: 23 mm

ilo$¢ widkien : min. 48 000/m2

waga wiokna: min. 1019 g/m2

waga catkowita: min. 2159 g/m2
Parametry grywalnosci:

- wspoétczynnik restytucji COR: min 0,80
- wspotczynnik tarcia: COF min 0,50

- klasyfikacja predkosci: CPR min 48
Wypelnienie: piasek kwarcowy.

a) aktualny certyfikat ITF — kategoria 5, kort szybki;

b) aktualny raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogow

ITF wykonany przez akredytowane przez ITF laboratorium (np. Labosport, ISA

Sport, Sportlabs) potwierdzajgcy parametry grywalno$ci oraz wymagane parametry sztucznej trawy;
¢ Deklaracja zgodnosci z normg PN EN 15330-1 2013

d) swiadectwo higieny (atesty PZH) dla sztucznej trawy,

e) karte techniczng oferowanej trawy sztucznej;

f) autoryzacje producenta systemu wystawiong na zadanie objgte postgpowaniem

o udzielenie zamowienia publicznego upowazniajgcg wykonawce do instalacji

oferowanej nawierzchni;

W nawigzaniu do w/w postepowania przetargowego pragniemy zwrocic Panstwa uwage na
specyfikacje produktu jakim jest trawa syntetyczna. Opisana przez Projektanta nawierzchnia o
konkretnych parametrach w technologii TKANEJ jest produkowana tylko przez jednego producenta —
firme Dywilan z Lodzi. Oczywiscie prawdg jest, iz istniejg inni ,producenci” nawierzchni w technologii
tkanej, ale w potaczeniu z wymaganymi parametrami i dokumentami zaden inny producent nie jest w
stanie spetni¢ wymagarn. Nalezy réwniez zaznaczy¢ ze firma ACT Global nie jest producentem trawy
tkanej, jest tylko dystrybutorem nawierzchni firmy Dywilan.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy powinien okresla¢ minimalne parametry produktu oraz dopuszczac
rozwigzania rownowazne. Rodzaj zastosowanego podkiadu nie ma wplywu na jakos¢ nawierzchni.
Zgodnie z wymaganiami FIFA, podktad polilefinowy, poliuretanowy i lateksowy sg rozwigzaniami
réwnowaznymi.

Wedlug wytycznych FIFA oraz Instytutu Techniki Budowlanej wiasciwos$ci uznawane za

kluczowe podczas okreslania jakosci trawy syntetycznej to:

001 wysokos¢ widkna;

0 gestosé widkien;

0 masa liniowa;

0 grubos¢ widkna;

0 szeroko$¢ wibkna;

0 struktura widkna.

Podkiad (policlefinowy, lateksowy lub poliuretanowy) ma tylko za zadanie zabezpieczy¢ wtdkna runa
przed przemieszczeniem sie.

Ponadto, zwracamy uwage, ze podkiad poliolefinowy nie jest podkladem powszechnie
wykorzystywanym w produkcji sztucznej trawy 90% producentéw stosuje podkladow lateksowych badz
poliuretanowych . Taki podkiad jest charakterystyczny dla produkciji sztucznych traw metods tkania.
Prowadzi to do zawezenia konkurencji i pozornosci postepowania, i ograniczenia potencjalnych
dostawcow sztucznej trawy, do takich, co oferujg podktad poliolefinowy, czyli de facto do takich, ktorzy
produkuja sztuczng trawe metoda tkania. Po raz kolejny, Zamawiajgcy faworyzuje konkretne, niszowe



rozwigzania. Naszym zdaniem , po raz kolejny, tak okreslony warunek moze faworyzowac firme Dywilan
oraz ACT Global.

Zaproponowana przez nas trawa syntetyczna jest produktem czotowego producenta traw syntetycznych
na $wiecie , a jego produkty sg montowane na na boiska pitkarskich czotowych klubow pitkarskich.
Przedmiotowy produkt wytwarzany jest w oparciu o najnowsze technologie ,charakteryzuje sie duzag
wytrzymatoscig oraz duza odpornoscig na intensywne uzytkowanie. Widkno poddawane jest badaniu
na zuzycie maszyng lisport na 200.000 cykli, co imituje uzytkowanie boiska przez 18 lat i jego wynik jest

pozytywny..

Zamawiajacy, jak wynika z dyrektyw unijnych powinni otwiera¢ si¢ na konkurencje i w tym celu
umozliwié skiadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosé rozwiazan technicznych ,a w konsekwencji
bra¢ pod uwage oferty oparte na rownowaznych ustaleniach (oferty rownowazne).

Zakaz utrudniania uczciwej konkurenciji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametréow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) Lub
konkretny produkt ,dziatajgc w ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie 0 zamoéwienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwe]
konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia ,ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego , a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia.

Biorac pod uwage zapis art. 29 ust.2 Prawa Zamowien Publicznych wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowos$ci w opisie przedmiotu zamoéwienia ( a tym samym sprzecznoéci z prawem) jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w
specyfikacji , niekoniecznie zas realnego uniemozliwiania takiej konkurenciji. Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia w sposob zbyt rygorystyczny , nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego co
ogranicza krag wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia winien unika¢ wszelkich parametrow ,ktore wskazywatyby
na konkretny produkt ,lub konkretnego wykonawce. Naruszeniem przepiséw PZP bedzie rowniez
nadmierne rygorystyczne opisywanie przedmiotu zaméwienia nieuzasadnione w zaden sposob
potrzebami Zamawiajgcego .Powyzsze potwierdza wiele orzeczen KIO.

Udzielenie zaméwienia publicznego w ktérym opis przedmiotu zamoéwienia zostat okreslony w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych .

Odpowiedz:

Opis przedmiotu zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania okreslone w ustawie z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.).
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ parametrow nawierzchni boisk pitkarskich
1 kortéw tenisowych.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienia staja si¢ integralng czescia SWZ
w przedmiotowym postepowaniu.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



