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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.), dalej: ustawa Pzp, w imieniu
Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie
zadania pn. ,,Budowa Centrum Kultury i Filmu im. Billy Wildera w Suchej Beskidzkiej”,
wybrana zostata oferta ztozona przez:

WODPOL Sp. z o.0.
ul. ks. pral. Stanistawa Slonki 24
34-300 Zywiec

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,35) oraz dos§wiadczenie kierownika budowy (znaczenie: 0,05). W toku
postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i pordwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
cena: 97,28
gwarancja: 100,00
1 REMAR Renata Golonka _ o ‘ Il
33-388 Gotkowice Gorne 56 do$wiadczenie kierownika w kolejnosci
budowy: 100,00
lacznie: 98,37
cena: 100,00
WODPOL Sp. z 0.0. gwarancja: 100,00 |
2 ul. ks. prat. Stanislana Stonki 24 dos$wiadczenie kierownika w kolejnosci
34-300 Zywiec budowy: 100,00
lacznie: 100,00
Konsorcjum firm;
cena: 95,27
Podhalanska Grupa Budowlana )
ROBEX-BUD Robert Potoczak gwarancja: 100,00 "
3 34-713 Skawa 52B do$wiadczenie kierownika w kolejnosci
P.H.U. POTOCZAK budowy: 60,00
Stanistaw Potoczak lacznie: 95,16
34-713 Skawa 625
cena: 89,57
EKOKALORIA Sp. z 0.0. gwarancja: 100,00 "
4 ul. ggiizllavail:li :58 dos$wiadczenie kierownika w kolejnosci
budowy: 0,00
lacznie: 88,74




RUKO Sp. z 0.0. oferta zostata odrzucona
5 ul. Wicherkiewicza 23K na podstawie art. 89 ust. 1
30-389 Krakow pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedure odwrocong — tj. najpierw dokonat oceny ztozonych ofert, a nastgpnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

W trakcie analizy oferty zlozonej przez Wykonawc¢ — RUKO Sp. z 0.0. — ustalono,
ze kosztorys ofertowy, stanowigcy obligatoryjny element oferty, nie zawiera wyceny
wszystkich robot okre$lonych w przedmiarze stanowigcym zatacznik nr 8 do SIWZ.
Wykonawca ujgt w kosztorysie ofertowym dot. okablowania strukturalnego, jednak nie
wycenil poz. 81 — opis robot: sprawdzenie i pomiary obwodéw sygnalizacyjnych, ilosé robot:
6 pomiaréw. Wykonawcy biorgcy udzial w przedmiotowym postepowaniu musieli dotaczy¢
do oferty kosztorys ofertowy sporzadzony doktadnie wg przedmiaru robdt stanowigcego
zalacznik nr 8 do SIWZ. Szczegdtowe wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w pkt. 11
SIWZ. Zamawiajacy w pkt. 11.5 tego dokumentu jednoznacznie wskazal, ze ,, kosztorys
ofertowy stanowi merytoryczng czesé oferty, o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu
i zakresu oferowanego swiadczenia (w tym materialow uzytych do realizacji robot) oraz jego
ceny czy kosztu poszczegolnych elementow — i w przypadku jego braku, bledow Ilub wad
nie moze podlegac uzupetnieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim nie zawarte”.
Zamawiajacy w SIWZ zwracal roéwniez uwage, ze forma wynagrodzenia w postaci
kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaréw robot i sposobu sporzadzenia kosztorysow
ofertowych, jak rowniez funkcje¢, jaka pelnig te ostatnie. Przy tak okre$lonej formie
wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty.
W przedmiotowej sprawie nie wystapity okolicznosci, ktore uzasadniatyby skorzystanie
przez Zamawiajacy ze swojego uprawnienia polegajacego na wezwaniu Wykonawcy
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze ,, procedura
wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady skutkowacé wprowadzaniem zmian do tresci
oferty. Wyjasnienia nie mogq rozszerzac¢ lub ograniczac tresci oferty, majg one stanowic
swoistq wyktadnie elementow oferty przedmiotowo istotnych, ale te elementy muszq z oferty
w jakis sposob wynikal, muszq by¢ w niej ujete. Proba poprawienia oferty przez zlozenie
wyjasnien, z ktorych wynikatoby w jakiej pozycji kosztorysu ujete zostaly prace, ktore mialy
by¢ wycenione w odrebnej pozycji, stanowilaby niedozwolong zmiang tresci oferty”
(KIO 1630/16). Zamawiajacy nie ma rowniez podstaw do skorzystania z regulacji zawartej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w sytuacji stwierdzenia w kosztorysie ofertowym brakow
w wycenie poszczegolnych pozycji, jesli cena ofertowa ma charakter kosztorysowy, a z tresci
oferty nie sposob wywies¢, jakie wartosci nalezatoby przypisa¢ poszczegdlnym pozycjom
(por. KIO 2443/11, KIO/UZP 932/10). Wada kosztorysu ofertowego polegajgca na braku
wyceny pozycji przedmiaru robot jest nieusuwalna i powoduje, ze tres¢ zlozonej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (por. KIO 437/15).
W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest zobowigzany
do odrzucenia oferty ztozonej przez RUKO Sp. z 0.0.



W wyniku analizy pozostatych ztozonych ofert ustalono, ze spelniajg one wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ i nie podlegaja odrzuceniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W toku postgpowania w ofertach nr 1
(REMAR), 2 (WODPOL Sp. z 0.0.), 3 (Konsorcjum) i 4 (EKOKALORIA Sp. z 0.0.)
Zamawiajacy stwierdzit i poprawil w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omyltki polegajace
na niezgodnosci oferty z SIWZ. Dodatkowo w ofertach nr 2, 3 i 4 Zamawiajacy stwierdzit
i poprawit w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywiste omytki rachunkowe. W wyniku
uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w ofertach nr 1, 2, 3, 4
zZmianie ulegly ceny ofertowe brutto:

— ofertanr 1 (REMAR) — zamiast 23 781 546,80 zt jest 23 781 578,22 zl,

— ofertanr 2 (WODPOL Sp. z 0.0.) — zamiast 23 135 417,99 zt jest 23 135 110,65 zl,

— oferta nr 3 (Konsorcjum) — zamiast 24 284 693,94 z1 jest 24 284 698,86 z1,

— ofertanr 4 (EKOKALORIA Sp. z 0.0.) — zamiast 25 829 605,99 zt jest 25 829 607,80 zl.
Zamawiajacy dokonal oceny i poréwnania ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady, doswiadczenie
kierownika budowy) wskazane w SIWZ i w ogloszeniu o zamdéwieniu. W trakcie analizy
oferty nr 4 (EKOKALORIA Sp. z 0.0.) stwierdzono, ze nie zawiera ona obligatoryjnego
elementu tj. oswiadczenia pt. ,,Wykaz doswiadczenia kierownika budowy”. Wykonawca
na str. 1 formularza oferty podal dane (imi¢ i1 nazwisko) osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji kierownika budowy oraz wskazal, ze cyt. , powyzsza osoba posiada uprawnienia
i kwalifikacje okreslone w pkt. 6 SIWZ oraz wykazuje si¢ doswiadczeniem w kierowaniu
(od rozpoczecia do zakonczenia) 4 (podac ilos¢ cyfrowo) budowami spetniajgcymi
wymagania okreslone w SIWZ. Wykaz doswiadczenia kierownika budowy stanowi zalqcznik
do niniejszej oferty”. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena oferty w kryterium do$wiadczenie
kierownika budowy nie jest dokonywana wylacznie w oparciu o dane zawarte na str. 1
formularza oferty. Podstawa tej oceny jest zestawienie (tabela) zawarte w o$wiadczeniu
pt. ,,Wykaz doswiadczenia kierownika budowy”. Zgodnie z pkt. 18.1 SIWZ cyt. ,, punkty
w ramach Kkryterium bedg przyznawane zgodnie z pkt. 18.3 na podstawie informacji
zawartych w oswiadczeniu (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7B do SIWZ) Wykonawcy
zlozonym wraz z ofertq. Dokument nie podlega Uzupetnieniu lub poprawieniu. Niezalgczenie
do oferty ww. oswiadczenia spowoduje przyznanie przez Zmawiajgcego 0,00 pkt. w ramach
tego kryterium”. W zwigzku z powyzszym w kryterium doswiadczenie kierownika budowy
oferta nr 4 uzyskata 0,00 pkt.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie ztozonej przez WODPOL Sp. z o.0.
przyznano najwigksza ilos¢ punktow. Wykonawca wykazatl spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapiséw SIWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt





