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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm. — dalej: ustawa Pzp) w imieniu
Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na wykonanie zadania pn. ,,Zabezpieczenie oranzerii
zlokalizowanej na terenie Zespolu Zamkowo-Parkowego w Suchej Beskidzkiej
— ETAP I” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostala oferta
ztozona przez:

WM Renowacje

Jarostaw Wozniak, Piotr Mazurek s.c.
ul. Grzegorzecka 69/5

31-559 Krakow

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). W toku postepowania Zamawiajacy przeprowadzit procedurg
okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i pordwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych
Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
Nr oferty Lo . g
oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
Konsorcjum firm;
KSAR Wojciech Stabon,
Anna Strozewska-Stabon,
Janusz Zarzycki s.c. oferta zostata odrzucona
1 ul. Dworska 67 na podstawie art. 89 ust. 1
32-045 Wola Kalinowska pkt 2 ustawy Pzp
GLOBBUD Jozef Krzyzowski
ul. Plebanska 10
34-340 Jelesnia
WM Renowacje cena: 100,00
5 Jarostaw Wozniak, Piotr Mazurek s.c. gwarancja: 100,00 |
ul. Grzegorzecka 69/5 ' ' w Kolejnosci
31-559 Krakow lacznie: 100,00

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.3 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedurg odwrdcong — tj. najpierw dokonat oceny ztozonych ofert, a nastepnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

W trakcie analizy oferty zlozonej przez Wykonawce — Konsorcjum firm: KSAR Wojciech
Stabon, Anna Strozewska-Stabon, Janusz Zarzycki s.c. oraz GLOBBUD Jozef Krzyzowski
— ustalono, ze kosztorys ofertowy, stanowigcy obligatoryjny element ofert, nie zawiera
wyceny wszystkich robot okreslonych w przedmiarze stanowigcym zatacznik nr 5 do SIWZ,



Wykonawca ujat w kosztorysie ofertowym, jednak nie wycenit nast¢pujacych robot objetych
przedmiotem zaméwienia:
— poz. 4.3 — rozebranie pokrycia dachowego z papy, na dachu drewnianym, nast¢pna
warstwa — ilo$é robot: 462,48 m? (doptata 2x),
— poz. 4.4 — utylizacja i wywo6z papy — ilos¢ robot: 5,087 t.
Wykonawcy biorgcy udzial w przedmiotowym postgpowaniu musieli dolaczy¢ do oferty
kosztorys ofertowy sporzadzony doktadnie wg przedmiaru robdt stanowigcego zalacznik nr 5
do SIWZ. Szczegdélowe wymagania w tym zakresie zostaly okreSlone w pkt. 11 SIWZ.
Zamawiajacy W pkt. 11.5 tego dokumentu jednoznacznie wskazal, ze , kosztorys ofertowy
stanowi merytoryczng czes¢ oferty, o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu
oferowanego Swiadczenia (W tym materiatow uzytych do realizacji robot) oraz jego ceny
czy kosztu poszczegolnych elementow — i W przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze
podlegacé uzupetnieniu czy to w calosci, czy o informacje w nim nie zawarte ”. \Wynagrodzenie
za wykonane roboty bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajacy W SIWZ zwracat
rowniez uwagg, ze forma wynagrodzenia w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie
przedmiarow robdt i1 sposobu sporzadzenia kosztorysow ofertowych, jak réwniez funkcje,
jaka pelnig te ostatnie. Przy tak okre§lonej formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi
bardzo istotny element tresci oferty. Zamawiajacy nie ma podstaw do skorzystania z regulacji
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji stwierdzenia w kosztorysie ofertowym brakow
w wycenie poszczegodlnych pozycji, jesli cena ofertowa ma charakter kosztorysowy, a z tresci
oferty nie sposob wywies¢, jakie wartosci nalezatoby przypisaé poszczegdlnym pozycjom
(por. KIO 2443/11, KIO/UZP 932/10). Wada kosztorysu ofertowego polegajaca na braku
wyceny niektorych pozycji przedmiaru robot jest nieusuwalna i powoduje, ze tres¢ zlozonej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tym stanie
rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: KSAR Wojciech Stabon, Anna Str6zewska-Stabon,
Janusz Zarzycki s.c. oraz GLOBBUD J6zef Krzyzowski.
W wyniku analizy drugiej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ustalono,
ze spelnia ona wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ 1 nie podlega
odrzuceniu w oparciu o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat
oceny oferty ztozonej przez WM Renowacje Jarostaw Wozniak, Piotr Mazurek s.c. w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady) wskazane w SIWZ
i w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ww. ofercie
przyznano najwigksza ilos¢ punktow. Wykonawca wykazat brak podstaw wykluczenia
w okolicznosciach, 0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisow SIWZ.
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