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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujg,
ze W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Dostosowanie budynku dawnej
drukarni na potrzeby Domu Dziennego Pobytu Senior +, wybrana zostata oferta ztozona
przez:

INTEGRAL Uslugi Ogélnobudowlane
Artur Swierkosz

ul. Wolnosci 201

34-220 Makow Podhalanski

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i1 r¢kojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowa oraz poroéwnanie ztozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos$é ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
KAPIBARA. Sp- 2.0.0. oferta odrzucona na podstawie
1 ul. Floriana 7 ¢ 226 ust. 1 ok 5 ust P -
44-190 Knuréw art. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
AMTC POLAND sp. z o.0. .
. oferta odrzucona na podstawie
2 ul. Mtodziezy 9D ¢ 226 ust. 1 okt 5 ust P -
30-829 Krakow art. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
JULKAR Kompleksowe Ushugi .
. oferta odrzucona na podstawie
3 Budowlane Agnieszka Chromy ¢ 226 ust. 1 okt 5 ust P -
34-212 Bienkowka 650 art, 225 Ust- 1 pid > ustawy B2p
INTEGRAL Ustugi Ogélnobudowlane cena: 100,00
Artur Swierkosz o . I
4 ul. Wolnosci 201 gwaranga f‘?kojmla' 100,00 w kolejnosci
34-220 Makéw Podhalanski tacznie: 100,00
PUBLIC 3 INVEST GROUP sp. z 0.0. cena: 94,07 -
5 ul. Wiadystawa Orkana 59 gwarancja i rekojmia: 100,00 w koleinogei
34-730 Mszana Dolna lacznie: 96,44 !
Zaktad Ogélnobudowlany cena: 96,18 -
6 Andrzej Plaszczak gwarancja i rekojmia: 100,00 s
34231 Koiszéwka 109 w kolejnosci
- 0jszowka lacznie: 97,71




Zaktad Budowlano-Montazowy

PROBUD Przedsigbiorstwo oferta odrzucona na podstawie

7 Wielobranzowe sp. z 0.0. -
ul. Lesnianka 101 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

34-300 Zywiec

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt 11.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) cyt. Wykonawca musi
sporzqdzi¢ dokladnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatqgcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢
do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy wymaga, aby kosztorys zostal sporzgdzony
metodq kalkulacji szczegoltowej (tj. 7 rozbiciem kosztow na R, M, S dla kaZdej pozycji
kosztorysowej) z zachowaniem podziatu na elementy robot, numeracji, kolejnosci i opisow
pozycji okreslonych w przedmiarze robot. Kalkulacja szczegotowa polega na ustalania ceny
jednostkowej robot budowlanych poprzez rozloienie jej na poszczegolne skltadowe
tj. robocizne (R), materialy (M), sprzet (S) oraz koszty posrednie i zysk. W kaZdej pozycji
kosztorysowej nalely podad, o ile 7 podstawy wyceny (KNR, KNNR itp.) nie wynika
co innego, nastgpujgce dane:

— ilos¢ zuZywanej robocizny,

— ilosé¢ i rodzaj materiatow,

— czas pracy i rodzaj sprzetu,

— stawki i naktady jednostkowe dla robocizny, materialow i sprzetu.

Na stronie tytutowej kosztorysu ofertowego nalezy podac przyjete przez wykonawce: stawke
robocizny oraz sposob (formule) kalkulacji kosztow posrednich i zysku.

Kosztorys ofertowy musi zawiera¢ wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot — brak
kalkulacji, pominigcie pozycji kosztorysu ofertowego Ilub zmiana opisu moze skutkowaé
odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SWZ. Przy sporzqdzaniu kosztorysu ofertowego naleZy
uwzgledni¢ oznaczenia podstaw wyceny (KNR, KNNR itp.) oraz opisy poszczegolnych
pozycji okreslone w przedmiarze robot (wykonawca nie jest uprawniony do zmiany opisow
robot). Wykonawca moze dokonywac¢ zmian w oznaczeniach podstaw wyceny pozycji
kosztorysowych wylqcznie w zakresie w jakim wynika to z uzytego przez wykonawce
programu do kosztorysowania. Zakres pozycji kosztorysowej (a w szczegolnosci opis robot)
dla ktorej dokonano zmiany oznaczenia podstawy wyceny musi by¢ zgodny z zakresem pozycji
okreslonej w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy nalezy podpisa¢ w taki sam sposob
Jjak formularz oferty.

Pozycje przedmiaru robot, dla ktorych w podstawie wyceny (kolumna nr 2 przedmiaru robot)
wskazano ,, Kalkulacja indywidualna”, wykonawcy mogq kalkulowaé metodq uproszczong
(tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S).

Nalezy rowniez podkreslic, ze w pkt. 11.3 SWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazal,
ze cyt. kosztorys ofertowy stanowi merytorycing czes¢ oferty, o duiym Zznaczeniu
dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia (w tym materialow uzytych
do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych elementow — i w priypadku
jego braku, bledow lub wad, 7 zastrzeieniem art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, nie moZe podlegaé
uzupelnieniu czy to w calosci, czy o informacje w nim niezawarte.



Natomiast zgodnie z pkt 14.6 SWZ cyt. wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia
bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze forma
wynagrodzenia w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaru robot i sposobu
sporzqdzenia kosztorysu ofertowego, jak rownie? funkcje, jakq pelni ten ostatni. Przy tak
okreslonej formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci

oferty.

W trakcie analizy ofert nr 1-3 ustalono, ze zalaczone do nich kosztorysy ofertowe zawieraja

nastepujace bardzo istotne i nieusuwalne wady:

1) oferta nr 1 (Kapibara sp. z 0.0.):

— kosztorys ofertowy zostal sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej — dla kazdej
pozycji kosztorysowej podano cen¢ jednostkowa netto oraz jej elementy sktadowe
tj. faczne kwoty robocizny (R), materiatow (M), sprzetu (S), kosztéw posrednich (Kp)
1 zysku (Z), co nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ, zgodnie z ktérymi dla kazdej
pozycji kosztorysowej nalezato podac: ilo§¢ zuzywanej robocizny, ilo$¢ i rodzaj
materialdw, czas pracy i1 rodzaj sprzetu, stawki i naklady jednostkowe dla robocizny,
materiatow 1 sprzetu,

— kosztorys ofertowy nie obejmuje wszystkich robdt objetych przedmiotem zamdwienia
—  Wykonawca nie uwzglednit zmiany tresci SWZ 2z dnia 26.06.2026 .
1 w ogole nie wycenit poz. 128-137 ujetych w zmodyfikowanym przedmiarze robdt nr 1
(roboty ogolnobudowlane);

2) oferta nr 2 (AMTC POLAND sp. z 0.0.):

— kosztorys ofertowy zostal sporzadzony metoda kalkulacji niespelniajacej wymagan
okreslonych w SWZ — dla kazdej pozycji kosztorysowej podano cene jednostkowa netto
oraz jej elementy sktadowe tj. tagczne kwoty robocizny (R), materiatow (M), sprzetu (S),
kosztow posrednich (Kp), kosztu zakupu (Kz) 1 zysku (Z). Wykonawca okreslit naktady
1 stawki dla robocizny, materiatow 1 sprzetu jedynie w postaci tacznych wskaznikow
1 kwot. Kosztorys ofertowy zawiera bardzo ogdlnikowe dane (np. dla materiatow
w kazdej pozycji podano , Materialy zgodne z opisem pozycji i dokumentacjg
— 1 kpl.”’) w zakresie kalkulacji ceny jednostkowej, bez uwzglednienia oznaczenia
podstaw  wyceny (KNR, KNNR itp.) wskazanych przez Zamawiajacego.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ w kazdej pozycji kosztorysowej nalezato
podac¢: ilos¢ zuzywanej robocizny, 1lo$¢ i rodzaj materiatéw, czas pracy i rodzaj sprzetu,
stawki 1 naklady jednostkowe dla robocizny, materiatow 1 sprzetu. Kosztorys

sporzadzony przez Wykonawce nie spelnia tych wymagan. Zamawiajacy w SWZ
jednoznacznie wyartykulowal swoje wymagania dot. sposobu sporzadzenia kosztorysu
ofertowego i jego funkcji. Zgodnie z pkt 11.3 SWZ dokument ten stanowi merytoryczng
cze$¢ oferty, o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego
swiadczenia (w_tym materiatow uzytych do realizacji robdt) oraz jego ceny czy kosztu
poszczegdlnych  elementéw.  Natomiast  kosztorys  ofertowy  sporzadzony
przez Wykonawce nie spelnia tego wymogu, poniewaz w ogole nie mozna
zweryfikowa¢ jaki material 1 w jakiej cenie 1 ilosci zostanie uzyty do realizacji robot
objetych przedmiotem zamowienia;




3) oferta nr 3 (JULKAR Kompleksowe Uslugi Budowlane Agnieszka Chromy):

poz. 102 kosztorysu ofertowego nr 1 (roboty ogdlnobudowlane) — z opisu robot
1 zestawienia materialbw jednoznacznie wynika, ze Wykonawca zamiast okien
aluminiowych wycenil okna PCW,

poz. 10 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialdow jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przy kalkulacji
robot (montaz recznych ostrzegaczy pozaru z przyciskiem konwencjonalnym — 2 szt.)
w ogo6le nie uwzglednit materiatéw koniecznych do ich wykonania. Cena jednostkowa
wykonania ww. elementu zaméwienia obejmuje wytacznie koszt robocizny,

poz. 45 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialow jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przy kalkulacji
robot (uszczelnienie wylotu osprzetu kitem — 15 szt.) w ogdle nie uwzglednit
materialdbw koniecznych do ich wykonania. Cena jednostkowa wykonania
ww. elementu zamowienia obejmuje wyltacznie koszt robocizny,

poz. 100 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialdw jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przy kalkulacji
robot (montaz wewngtrznej kamery TVU — 5 szt.) w og6le nie uwzglednit materialow
koniecznych do ich wykonania. Cena jednostkowa wykonania ww. elementu
zamOwienia obejmuje wyltacznie koszt robocizny,

poz. 101 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialdow jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przy kalkulacji
robdt (montaz zewngtrznej kamery TVU — 3 szt.) w ogdle nie uwzglednil materiatow
koniecznych do ich wykonania. Cena jednostkowa wykonania ww. elementu
zamOwienia obejmuje wyltacznie koszt robocizny,

poz. 102 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialdow jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przy kalkulacji
robdt (montaz multipleksowego przetacznika wizji 16 wejs¢ video — 1 szt.)
w ogole nie uwzglednit materiatow koniecznych do ich wykonania. Cena jednostkowa
wykonania ww. elementu zamowienia obejmuje wytacznie koszt robocizny,

poz. 114 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materialow jednoznacznie wynika, ze Wykonawca zamiast (zgodnie
z przedmiarem robot) ,, montazu puszek uziemiajqcych pod zlgcze kontrolne” wycenit
,,montaz konstrukcji wraz ze skrzynkq lub rozdzielnicqg skrzynkowg o masie do 10 kg
przez zabetonowanie w gotowych otworach”,

poz. 132 kosztorysu ofertowego nr 3 (instalacje elektryczne) — z opisu robot
1 zestawienia materiatOw jednoznacznie wynika, ze Wykonawca zamiast (zgodnie
z przedmiarem robot) ,, demontazu jednotaryfowych licznikow energii elektrycznej
czynnej i biernej na prgd znamionowy do 30 A’ wycenit ,,montaz licznikow
jednotaryfowych energii elektrycznej czynnej i biernej do pomiaru bezposredniego
na prgd znamionowy do 30 A”.

W trakcie analizy oferty nr 7 (Zaktad Budowlano-Montazowy PROBUD Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe sp. z 0.0.) ustalono, ze Wykonawca nie zalaczyt do niej wymaganego



kosztorysu ofertowego. Scalony plik oferty o nazwie ocds-148610-af48d529-5160-4a30-
9233-9d89f7af64cd 61450 01 01, ktory zostat ztozony przy uzyciu Platformy e-Zamdwienia
zawierat jedynie 2 pliki w formacie pdf tj. formularz ofertowy (plik o nazwie ocds-148610-
af48d529-5160-4a30-9233-9d89f7af64cd Oferta 1) oraz o$wiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu (plik o nazwie oswiadczenie).

Zgodnie z zapisami SWZ kosztorys ofertowy jest integralng czescig oferty i w przypadku jego
braku nie moze zosta¢ uzupeliony w zadnym trybie przewidzianym w ustawie Pzp.

Stwierdzone bledy w kosztorysach ofertowych zataczonych do ofert nr 1-3 sg nieusuwalne,
poniewaz nie s3 oczywistymi omytkami rachunkowymi lub pisarskimi. Nie stanowig rowniez
innych omytek, o ktérych mowa art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym nie moga
zosta¢ poprawione przez Zamawiajacego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO) 1 saddéw powszechnych przez omyltke, o ktorej mowa
w przywotlanym przepisie nalezy rozumie¢ niezamierzong, btaha pomytke, pominigcie
fragmentu tekstu, niedopatrzenie, drobna roznice. Zmiana catego opisu pozycji
kosztorysowej, zastosowanie innych materiatow niz okreslone w SWZ albo sporzadzenie
kalkulacji cenowej w sposodb sprzeczny z wymaganiami okre§lonymi przez Zamawiajacego
nie moze zosta¢ uznane za omylke (por. sygn. akt: XII GA 429/09).

Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest poprawianie wszystkich brakow
czy tez bledow kosztorysowych, a jedynie umoZzZliwienie zamawiajgcemu poprawienia
niektorych omylek w tresci oferty. Brak wskazania ceny jednostkowej, niezaleznie
od jej wysokosci, nie jest omytkq, lecz istotnym brakiem oswiadczenia, ktorego uzupetnienia
ustawodawca nie dopuscil. W stanie faktycznym jednego z wyrokow KIO w kosztorysie
wykonawcy wycenione zostaly materialy innego typu niz wymagal zamawiajgcy.
Jak wyjasnita KIO, , niezgodnosci te nie stanowiqg omytek niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty. Chcgc poprawi¢ bledy Zamawiajgcy zmuszony bylby wskazac¢ ceny
Jjednostkowe za prety o innej niz wycenione przez Odwotlujgcego srednicy. Takie dzialanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalne — jedynym podmiotem, ktory moze wskazaé w ofercie
cene za realizacje przedmiotu zamowienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, Ze podana
przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia oferty cena bytaby dowolng ceng przyjetq
przez Zamawiajgcego, co z zasady budzi wqtpliwosci, lub ceng przyjetq po uzgodnieniach
z Wykonawcq, co z kolei jest sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacji (Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza. Urzad
ZamoOwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego Ilub przedmiotowego srodka dowodowego,
ktory moze podlegacé zlozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy (KIO 797/23).

W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwotujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzgdzony wedlug wskazan



wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega
konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie
oferty (KIO 2383/16).

To wykonawca odpowiedzialny jest za przygotowanie oferty i to po jego stronie,
jako podmiotu profesjonalnego, lezy dotozenie nalezytej starannosci przy tej czynnosci.
Niedopuszczalnym jest wymaganie od Zamawiajgcego, by uzupetnial braki w ofertach
wykonawcow poprzez samodzielne ustalanie, jakie ceny jednostkowe by¢ moze zaoferowatby
wykonawca i nastepnie dokonywanie przeliczen, ktore rowniez winny leze¢ w gestii
wykonawcy. Takie dziatanie nie tylko stanowiloby przekroczenie kompetencji Zamawiajgcego,
ale rowniez staloby w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postepowania (KIO 739/19).

Zlozenie wraz z ofertq kosztorysu uproszczonego zamiast szczegolowego, stanowi
okolicznosé¢, ktorej wystgpienie skutkowac powinno odrzuceniem oferty. Na skutek ztoZenia
kosztorysu uproszczonego, w ktorym nie ma wszystkich wymaganych w SWZ informacji,
oferta wykonawcy zawiera bowiem braki w zakresie elementow merytorycznych oferty,
stuzgcych m.in. do rozliczenia wykonanych prac, jak rowniez weryfikacji zgodnosci oferty
z SWZ. Jak stusznie wskazatla Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r.
wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1737/20 " (...) Skoro Zamawiajgcy wymagat
spo-rzqdzenia i zalgczenia do oferty kosztorysu szczegolowego, to oznacza, ze oczekiwal
przed-stawienia wraz z ofertq, a wiec jako integralnej czesci oferty, petnych informacji
w zakresie zbudowania ceny ofertowej. (...)" (K10 670/22).

Nieztozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szczegotowego jest brakiem merytorycznym
oferty, chodzi bowiem o element oswiadczenia woli wykonawcy, ktory na etapie oceny ofert
pozwala na weryfikacje przez Zamawiajgcego oferty w zakresie spelnienia wymogow
postawionych w SIWZ, co do sposobu zbudowania ceny oferty, obejmuje zobowigzanie
do Swiadczenia i zwigzanego z tym rozliczenia za wykonane roboty (K10 1737/20).

Powyzsze wady w ofertach nr 1-3 1 7 sg istotne 1 powoduja, ze oferty te sa niezgodne
z warunkami zamowienia.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy
rozumiec¢ zgodnie z definicjqg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, Ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub postgpowania
o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwiqgzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (K10 11/24).



W zwiazku z powyzszym wady stwierdzone w ofertach nr 1-3 1 7 sg nieusuwalne i powoduja,
ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia ofert
nr: 1 (Kapibara sp. z 0.0.), 2 (AMTC POLAND sp. z 0.0.), 3 (JULKAR Kompleksowe
Ustugi Budowlane Agnieszka Chromy) i 7 (Zaklad Budowlano-Montazowy PROBUD
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe sp. z 0.0.).

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ i nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonal oceny i porownania ofert w oparciu o kryteria oceny (cena brutto,
okres gwarancji jakos$ci i1 r¢kojmi za wady) wskazane w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.
W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ofercie nr 4 zlozonej przez INTEGRAL Ustugi
Ogolnobudowlane Artur Swierkosz przyznano najwicksza liczbe punktow (100,00).
Wykonawca wykazal brak podstaw wykluczenia z postgpowania w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp 1 w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 514).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



