ZP.271.1.3.2026 Sucha Beskidzka 11.05.2026 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujg,
ze w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym z mozliwoscia negocjacji, na wykonanie zadania pn. Przebudowa drogi
gminnej 440906K (ul. Podksi¢ze) na odcinku I - w km od 0+000,00 do km 0-+480,00
na odcinku II - w km od 0+480,00 do km 0+830,00 w miejscowosci Sucha Beskidzka,
Gmina Sucha Beskidzka, wybrana zostata oferta ztozona przez:

PRDM Wadowice sp. z o.0.
ul. Kolejowa 5
34-124 Barwald Dolny

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i1 r¢kojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porownanie zlozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zloZzonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnosé ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
Podhalanskie Przedsigbiorstwo cena: 78,90
Drogowo-Mostowe S.A. L o VI
! ul. Szaflarska 102 gwaranja r.e;kOJm1a. 100,00 w kolejnosci
34-400 Nowy Targ lacznie: 87,34
Firma Budowlano-Handlowo- cena: 89,84 I
2 Ushigowa Grim-Bud Krzysztof Lasak | gwarancja i rekojmia: 100,00 .,
34210 T Dolna 289 w kolejnose
- arnawa Lolna lacznie: 93,90
PRDM Wadowice sp. z 0.0. cena: 100,00 [
3 ul. Kolejowa 5 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 s
34-124 Barwald Dol W kolejnosci
- arwatd Dolny Iacznie: 100,00
Firma Ustugowo-Handlowa RAF- cena: 88,23 I
4 KOP Rafat Zielonka gwarancja i r¢kojmia: 100,00 S
hvni w kolejnosci
34-220 Grzechynia 405 lacznie: 92,94
Ustugi Sprzetem Zmechanizowanym cena: 85,37
5 Grzegorz Swierkosz, Mariusz warancia i rekoimia: 100.00 v
Swierkosz, Zbigniew Swierkosz s.c. & ! e; Jmia: ’ w kolejnosci
34-205 Stryszawa 228 lacznie: 91,22




Firma Transportowo-Ustlugowa
Andrzej Jasica
34-205 Stryszawa 177b

cena: 70,35
gwarancja i rekojmia: 100,00

lacznie: 82,21

VII
w kolejnosci

MET-KAM Kamil Drozdz
ul. Jana Kazimierza 28
34-360 Miléwka

cena: 85,16
gwarancja i rekojmia: 100,00

lacznie: 91,10

v
w kolejnosci

Przedsigbiorstwo Budowlano-
Drogowo-Mostowe DROG-BUD
Franciszek Fryc
ul. Zamkowa 3

oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

34-116 Spytkowice

Uzasadnienie:

W postepowaniu wplyneto 8 ofert.

W trakcie analizy zalaczonego do oferty nr 6 (A. Jasica) kosztorysu ofertowego stwierdzono

btad w obliczeniu ceny ofertowej netto (wartosci kosztorysowej robot bez podatku VAT)

— zamiast 947 513,00 zt jest 947 520,00 zt. Stwierdzone w ofercie Wykonawcy uchybienie

w kosztorysie ofertowym zostato zakwalifikowane, jako oczywista omytka rachunkowa

w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy, realizujac nakaz zawarty

w przywolanym przepisie, poprawit przedmiotowa omytke poprzez prawidtowe obliczenie

warto$ci robot netto (ceny ofertowej netto), ktéra wyniosta 947 513,00 zl.

W wyniku uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki w kosztorysie

ofertowym zmianie ulegty:

— warto$¢ podatku VAT — zamiast 217 929,60 zt jest 217 927,99 zi (). 0,23 x 947 513,00 zt);

— cena ofertowa brutto — zamiast 1 165 449,60 zt jest 1 165 440,99 zl (tj. 947 513,00 zt
+ 217 927,99 zt).

Zmiana ceny ofertowej brutto zostala rdwniez uwzgledniona na formularzu oferty (str. 4),

w tym réwniez w zakresie stownego zapisu ww. kwoty.

Niniejsze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi jednocze$nie

zawiadomienie o poprawieniu omylki, o ktorym mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

W trakcie analizy oferty nr 8 (F. Fryc) ustalono, ze cena ofertowa brutto (830 004,00 zt)
jest nizsza o 35,61% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. 1 288 978,33 zt).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy realizujac nakaz zawarty w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wezwal Wykonawce do szczegdtowego wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny ofertowej za realizacj¢ przedmiotu zamdéwienia. Wezwanie
zostalo przy uzyciu Platformy e-Zamowienia przestane Wykonawcy w dniu 05.05.2026 r.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie tj. do dnia 08.05.2026 r.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp cyt. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskq ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku



z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jest zobowiazany do odrzucenia oferty nr 8 zlozonej
przez Przedsigbiorstwo Budowlano-Drogowo-Mostowe DROG-BUD Franciszek Fryc.

W wyniku analizy pozostatych ofert ustalono, ze speiniajg one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ i nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonal oceny i poréwnania ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady) wskazane w SWZ
1 w ogloszeniu o zamoéwieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ofercie nr 3 ztozonej
przez PRDM Wadowice sp. z 0.0. przyznano najwigkszg liczbe punktéw (100,00).
Wykonawca wykazatl brak podstaw wykluczenia z postepowania w okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w art. 108 wust. 1 ustawy Pzp 1 w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. 22025 1. poz. 514).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



