ZP.271.1.1.2026 Sucha Beskidzka 24.02.2026 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje,
ze W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Nadzér inwestorski nad budowg
trzech blok6w mieszkalnych w Suchej Beskidzkiej, wybrana zostala oferta ztozona przez:

Firme¢ Uslug Projektowych

i Budowlanych FILAR
Elzbieta Wéjtowicz, Marek Wojtowicz s.c.
ul. Pilotow 71B/47

31-460 Krakow

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), doswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocene
punktowa oraz porownanie ztozonych ofert zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegélnych Kolejnosé ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg Kkryteriow oceny
oraz laczna punktacja
LUKAJ Stawomir Lukaj cena: 50,12 Vi
1 ul. Gérska 317 doswiadczenie: 100,00 w koleinogei
34-100 Zawadka lacznie: 70’07 )
Firma Ustugowa OBIEKT cena: 36,47 VI
2 Lukasz Uryga doswiadczenie: 100,00 w koleinodei
32-400 Jawornik 771 lacznie: 61,88 J
F-PROJEKT Marek Fijatkowski cena: 71,71 VIII
3 ul. Stowacka 31 doswiadczenie: 0,00 S
w kolejnosci
33-300 Nowy Sacz Iacznie: 43,03
DOM-BUD Kirzysztof Budzik oferta odrzucona na podstawie
4 os. Bohateréw Wrzesnia 57/22 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ -
31-621 Krakdw ustawy Pzp
Dom Inzynierski PROMIS S.A. cena: 82,13 1L
5 ul. Stoistawa 2 doswiadczenie: 100,00 .
. w kolejnosci
70-223 Szczecin lacznie: 89,28




Firma Uslug Projektowych
i Budowlanych FILAR
Elzbieta Wojtowicz,

cena: 100,00

I

6 Marek Wojtowicz s.c. dosw1adc.zen1e: 100,00 w kolejnosci
ul. Pilotow 71B/47 tacznie: 100,00
31-460 Krakoéw
Ustugi Projektowe i Nadzory cena: 77,26
7 Budowlane Wojciech Kopta doswiadczenie: 100,00 H.I -
ul. Ustup 26 ] w kolejnosci
34-500 Zakopane lacznie: 86,36
BISZOP sp. z 0.0. oferta odrzucona na podstawie
8 ul. Stanistawa Knapowskiego 17 art. 226 ust. 1 pkt 10 -
60-126 Poznan ustawy Pzp
cena: 67,19

Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak
9 ul. 1 Maja 83
41-706 Ruda Slaska

\Y

doswiadczenie: 100,00 .
w kolejnosci

lacznie: 80,31

cena: 76,89
doswiadczenie: 100,00
lacznie: 86,13

Arkadis sp. z 0.0. M3 sp.k.
10 ul. Stoneczna 47
38-120 Czudec

v
w kolejnosci

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 10 ofert.

W trakcie analizy oferty nr 4 (DOM-BUD Kirzysztof Budzik) stwierdzono, ze w zalagczonym

do oferty oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spetlnianiu warunkow udziatu

W postepowaniu, sporzadzonym na formularzu stanowigcym zalacznik nr 1A do SWZ,

fragmenty tekstu stanowiace tres¢ pkt 2, 3 i 4 zostaty przekreslone, co jest rOwnoznaczne

zZ tym, z€:

1) w stosunku do Wykonawcy zachodza przestanki wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraine oraz shuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514),

2) Wykonawca nie spelnia warunkow udzialu w  postepowaniu
przez Zamawiajacego w pkt. 6 SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.

Z pozostalych dokumentéw (wykazu osob oraz wykazu doswiadczenia inspektora nadzoru

inwestorskiego) zalagczonych do oferty wynika, ze Wykonawca spelnia warunek udziatu

w postgpowaniu. W dniu 17.02.2026 r. Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp

wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci zlozonego oswiadczenia. Zamawiajacy wskazat

réwniez, ze cyt. z tresci zlozonych wyjasnien powinno jednoznacznie wynika¢, czy zalgczone

okreslonych

do oferty oswiadczanie o niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu warunkow udziatu
w  postepowaniu jest zgodne ze stanem faktycznym. W przypadku stwierdzenia,
ze ww. oSwiadczenie zalgczone do oferty zawiera bledy, Wykonawca jest zobowigzany
do dostarczenia Zamawiajgcemu w trybie art. 128 wust. 1 ustawy Pzp prawidlowego
oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu,
sporzgdzonego na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 14 do SWZ.



Wykonawca nie odpowiedziat na otrzymane wezwanie.

Postegpowanie o udzielenie zamowienia jest sformalizowanym procesem, podczas
ktorego wykonawcy muszq przedlozyé w scisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp
oraz art. 125—128 Pzp), oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe
i przedmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia — a nieztozenie ich
skutkuje odrzuceniem oferty. Niezlozenie wymaganego oswiadczenia lub podmiotowego
(lub przedmiotowego) srodka dowodowego, zlozenie niekompletnego lub takiego, ktory nie
potwierdza, zZe wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu Ilub nie podlega
wykluczeniu (lub oferta spelnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga
sie dokumentow przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem
art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentow przedmiotowych) ("Prawo zamdowien
publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz (red.), www.uzp.gov.pl, Warszawa 2021,
str. 713-714).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia i spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu. W tym stanie rzeczy
Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia
oferty zlozonej przez DOM-BUD Krzysztof Budzik.

W trakcie analizy oferty nr 8 (BISZOP sp. z 0.0.) stwierdzono, ze w pkt XI formularza
ofertowego w polu pn. POLE OBOWIAZKOWE — Stawka podatku VAT (%) przyjeta
przez Wykonawce do kalkulacji ceny podanej w ofercie wpisano: 8%.

Zgodnie z pkt. 14.1 SWZ cyt. cena oferty zostanie podana przez Wykonawce. Cena oferty
jest ceng brutto (czyli zawiera podatek VAT oraz inne podatki i daniny publiczne) wyrazong
w ziotych polskich z dokladnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Do obliczenia wartosci
podatku nalezy przyjgé stawke podatku od towarow i ustug VAT wg obowigzujgcych
przepisow prawa. Za przyjecie prawidiowej stawki podatku VAT odpowiada Wykonawca.
Wykonawca jest zobowigzany do podania w formularzu oferty stawki podatku VAT przyjetej
do kalkulacji ceny ofertowej. Jezeli Wykonawca nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny nalezy wpisaé ,, ZWOLNIONY .

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2025 r. poz. 775 z pézn. zm.) zasada jest, ze stawka VAT wynosi 23%,
chyba ze ustawa lub rozporzadzenie wykonawcze przewiduje stawke nizsza lub zwolnienie
od podatku. Zgodnie z przywotang ustawa ushugi nadzoru inwestorskiego nie sg objete
obnizong stawka VAT wynoszaca 8%. W zwiazku z tym w dniu 17.02.2026 r. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do szczegdtowego wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
powoddw zastosowania obnizonej stawki podatku VAT.

Wykonawca nie odpowiedziat na otrzymane wezwanie.

Skutkujgce odrzuceniem oferty bledy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu, ktore nie mogq zosta¢ naprawione w toku postepowania. Bledem
w obliczeniu ceny bedzie nieprawidiowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT. Stawka
podatku VAT jest bowiem elementem cenotworczym. Do bledu w obliczeniu ceny dotyczgcym
stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy wykonawca przyjmie w ofercie stawke



nieprawidlowg w okolicznosciach, gdy zamawiajgcy nie okresli w dokumentach zamowienia
prawidlowej stawki podatku VAT ("Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak,
M. Winiarz (red.), www.uzp.gov.pl, Warszawa 2021, str. 721-722).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze oferta nr 8 (BISZOP sp. z 0.0.) zawiera blad
w obliczeniu ceny. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp jest zobowiazany do odrzucenia oferty zlozonej przez BISZOP sp. z o.0.

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze spelniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ i nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonal oceny i porodwnania niepodlegajacych odrzuceniu ofert w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, doswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego branzy
konstrukcyjno-budowlanej) wskazane w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci ofercie nr 6 zlozonej przez Firme¢ Ustug Projektowych
i Budowlanych FILAR Elzbieta Wojtowicz, Marek Wojtowicz s.c. przyznano najwigksza
liczbe  punktow  (100,00). Wykonawca wykazal spelnianie  warunku udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postepowania w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 507).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapiséw SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



