ZP.271.1.1.2026 Sucha Beskidzka 03.02.2026 r.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) w imieniu Zamawiajacego
— Gminy Sucha Beskidzka — informuj¢, Zze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Nadzoér inwestorski nad budowg trzech blokow mieszkalnych
w Suchej Beskidzkiej, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, w dniu
30.01.2026 r. wptynat wniosek nr 1 o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkow Zamdwienia
(SWZ). Tres$¢ zapytan (pisownia oryginalna) i odpowiedzi Zamawiajacego podano ponize;j.

Pytanie 1:
W nawigzaniu do zapisu siwz zawartego w § 2 ust. 2 zalgcznika nr 2 ( wzor umowy ):

. W przypadku wydtuzenia terminu wykonania nadzorowanych robot budowlanych z uwagi
na wystgpienie nadzwyczajnych warunkow pogodowych lub innych przeszkod niezaleznych
od wykonawcy Kontraktu niepozwalajgcych na wykonanie nadzorowanych robot zgodnie
z warunkami wykonania okreslonych w SWZ lub wystgpienia zamowien dodatkowych,
uzupetniajqcych lub innych zamowien powigzanych niezbednych do prawidtowego wykonania
nadzorowanych robot, ktorych wykonanie stato sie¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia i ktore majq wplyw na termin realizacji nadzorowanych robot,
Wykonawca zobowigzany jest nadal sprawowac nadzor inwestycyjny do czasu zakonczenia
przez wykonawce robot budowlanych nadzorowanego zadania inwestycyjnego i ich odbioru
koncowego i nie przystugujg mu z tego tytutu Zadne roszczenia, w szczegolnosci roszczenia
o zwigkszenie wynagrodzenia.”.

Wykonawca wnosi o wykreslenie lub zmiang powyzszego zapisu.

Uzasadnienie :

Zapis jak wyzej uznajemy go za tzw. klauzule abuzywng, stanowigcq naruszenie Art. 433
pkt. 42 ustawy PZP, ktory zakazuje ksztattowania postanowien umowy w sposob przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylqczng odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajgcy. Skoro to zamawiajgcy decyduje o rozszerzeniu zakresu robot budowlanych
i przedtuzenia terminu wykonania nadzorowanych robot budowlanych , przerzucanie kosztow
nadzoru nad tymi robotami na wykonawce bez wynagrodzenia jest wadliwe. Ponadto zapis
stanowi naruszenie Zasady proporcjonalnosci i wuczciwej konkurencji: Naktadanie
na wykonawce nieograniczonego ryzyka finansowego zwigzanego z dodatkowymi pracami,
ktorych nie dato sie przewidzie¢ na etapie oferty, narusza rownowage stron oraz stoi
w sprzecznosci z ogolnymi zasadami prawa cywilnego m.in.: - Art. 353" KC (Zasada swobody
umow): Swoboda umow nie jest absolutna. Tres¢ umowy nie moze sprzeciwiac si¢ naturze
stosunku prawnego. Istotq umowy o nadzor inwestorski  jest sprawowanie kontroli
nad procesem budowlanym w zamian za ekwiwalentne wynagrodzenie. Jesli zakres prac
(przedmiot nadzoru) rosnie, a wynagrodzenie pozostaje bez zmian, dochodzi do naruszenia
tej natury. - Art. 487 § 2 KC (Zasada ekwiwalentnosci swiadczen): W umowach wzajemnych
Swiadczenie jednej strony powinno by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej strony.
Zmuszanie wykonawcy do Swiadczenia dodatkowej pracy (nadzoru nad nowymi robotami)
"za darmo" drastycznie narusza te rownowage. - Art. 5 KC (Zasady wspotzycia spolecznego):
Taki zapis moze by¢ postrzegany jako naduzycie prawa podmiotowego przez zamawiajgcego,
ktory wykorzystuje swojq silniejszq pozycje kontraktowg do bezptatnego uzyskania korzysci.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci SWZ.



Pytanie 2:
Prosimy o wyjasnienie zapisu siwz zawartego w § 2 ust. 2 zalqcznika nr 2 ( wzor umowy ):

, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce
lub podwykonawce o0sob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia,
obejmujgce bezposrednie, fizyczne wykonywanie prac projektowych. Obowigzek, o ktorym
mowa w zdaniu poprzednim nie dotyczy osob pelnigcych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie w rozumieniu ustawy 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418)” .

Zaden z zapiséw siwz nie przewiduje po stronie wykonawcy bezposredniego, fizycznego
obowiqzku wykonywania prac projektowych.

Odpowiedz:
W § 11 ust. 1 wzoru umowy wystgpita omytka pisarska. Prawidlowe brzmienie § 11 ust. 1

wzoru umowy to: ,, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace
przez Wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, obejmujgce bezposrednie, fizyczne wykonywanie czynnosci zwigzanych
z nadzorem inwestorskim. Obowiqzek, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim nie dotyczy osob
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418)”.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienia stajg si¢ integralng czeScia SWZ
w przedmiotowym postgpowaniu.
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