ZP.271.1.5.2025 Sucha Beskidzka 21.05.2025 .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ustawa
Pzp, w imieniu Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji,
na wykonanie zadania pn. Wymiana pokrycia dachowego na budynku Filii Szkoly
Podstawowej Nr 2 w Suchej Beskidzkiej, wybrana zostala oferta ztoZzona przez:

CC Systems sp. z o0.0.
ul. Leszczynska 65
43-300 Bielsko-Biala

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz poréwnanie ztozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert

oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriow oceny
oraz laczna punktacja

Kapibara Mateusz Matyjurek sp.k. oferta odrzucona na podstawie

1 ul. Floriana 7 -
44-190 Knurdw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Firma Handlowo-Ustugowa cena: 83,47
Suder I Bogdan Suder . o 111
2 ul. Pakuz 44 gwarancja i r?kOJmla. 100,00 w kolejnosci
32-406 Zakliczyn lacznie: 90,08

Public 3 Invest Group sp. z 0.0. .
3 ul. Whadystawa Orkana 59 oferta odrzucona na podstawie .

34-730 Mszana Dolna art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Wikpol Eukasz Mecik cena: 51,03 VI

4 ul. Wesota 113 gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
42-311 Zarki-Letnisko lacznie: 70,62
CC Systems sp. z 0.0. cena: 100,00 I

5 ul. Leszczynska 65 gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
43-300 Bielsko-Biata lacznie: 100,00

PB Nowix sp. z 0.0. cena: 62,34
6 ul. Henryka Sienkiewicza 7 gwarancja i rgkojmia: 100,00
32-566 Alwernia lacznie: 77,40

\%
w kolejnosci




Julkar Kompleksowe Ustugi cena: 74,99 v
7 Budowlane Agnieszka Chromy gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
34-212 Bienkowka 650 lqcznie: 84,99
. cena: 84,56
Ustugl. In;ynleryjnp B Budowlane gwarancja i rekojmia: 0,00 VII
8 Fizerion Dominik Zajda (zgodnic z pkt. 18.3 SWZ) w koleinogei
34-220 Grzechynia 592 godnie z pit. 19. olenose
lacznie: 50,74
S Omviak cena: 98,27
ona Piotr Omyla . Lo II
? 34-483 Lipnica Wielka 111 gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
lacznie: 98,96
Przedsigbiorstwo Produkcyjno oferta odrzucona na podstawie
Ustugowo Handlowe art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
10 PPUH TOLDOM z art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 -—-
Stawomir Gajdosz pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1
33-326 Paszyn 322 pkt 5 ustawy Pzp
Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt. 11.2 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) cyt. Wykonawca musi
sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatqcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢
do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajqcy wymaga, aby kosztorys zostat sporzqdzony metodg
uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot,
numeracji i kolejnosci pozycji okreslonych w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy musi
zawierac wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot — brak kalkulacji, pominiecie pozycji
kosztorysu ofertowego lub zmiana opisu moze skutkowac odrzuceniem oferty, jako niezgodnej
zSWZ.

Nalezy réwniez podkreslic, ze w pkt. 14 SWZ Zamawiajacy okreslit szczegdtowe
1 precyzyjne wymagania dot. sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego. W szczegdlnosci
wykonawcy musieli cyt. wyliczy¢ i przedstawi¢ w kosztorysie ofertowym, sporzgdzonym
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 11.2, ceny jednostkowe dla kazdej pozycji
tego kosztorysu,; cena jednostkowa jest cenq netto (czyli nie zawiera podatku VAT) wyrazong
w zlotych polskich z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku. Ceny jednostkowe netto
muszq zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot tj. koszty robocizny, materiatow
i pracy sprzetu oraz koszty posrednie i zysk.

Zgodnie z pkt. 14.5 SWZ cyt. wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie
wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze forma wynagrodzenia
w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaru robot i sposobu sporzqdzenia
kosztorysu ofertowego, jak rowniez funkcje, jakg petni ten ostatni. Przy tak okreslonej formie
wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty.

Znaczenie cen jednostkowych zostato réwniez podkreslone w § 3 ust. 3 wzoru umowy,
w ktérym jednoznacznie wskazano, ze cyt. ostateczna wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy
zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzqdzonego w oparciu
o ilosci rzeczywiscie wykonanych robot i ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie



ofertowym. Ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie ofertowym sq state przez caly okres
realizacji zamowienia i nie podlegajg negocjacjom.

W trakcie analizy ofert nr: 1 (Kapibara Mateusz Matyjurek sp.k.) 1 3 (Public 3 Invest Group
sp. z 0.0.) stwierdzono, ze wykonawcy nie zataczyli kosztoryséw ofertowych. Sposob
sporzadzenia ww. ofert jest calkowicie sprzeczny z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajacego w SWZ.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy
rozumiec¢ zgodnie z definicjqg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, Ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego Ilub przedmiotowego srodka dowodowego,
ktory moze podlegaé zlozeniu, poprawieniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy (K10 797/23).

W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwotlujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedlug wskazan
wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega
konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie
oferty (K10 2383/16).

To wykonawca odpowiedzialny jest za przygotowanie oferty i to po jego stronie, jako
podmiotu profesjonalnego, lezy dolozenie nalezytej starannoSci przy tej czynnosci.
Niedopuszczalnym jest wymaganie od Zamawiajgcego, by uzupetnial braki w ofertach
wykonawcow poprzez samodzielne ustalanie, jakie ceny jednostkowe by¢ moze zaoferowatby
wykonawca i nastegpnie dokonywanie przeliczen, ktore rowniez winny leze¢ w gestii
wykonawcy. Takie dziatanie nie tylko stanowitoby przekroczenie kompetencji Zamawiajgcego,
ale rowniez statoby w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow
i przejrzystosci postgpowania (KIO 739/19).

Wada oferty polegajaca na niezalgczeniu kosztorysu ofertowego nie moze by¢ roéwniez
poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie nieprawidlowosci
z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch
przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na sSwiadomym zloZeniu oswiadczenia woli, a po drugie
poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (KIO 1629/23).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowiqca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. I pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym



w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (K10 11/24).

W zwigzku z powyzszym wady ofert nr 1 i 3 polegajace na niezalgczeniu kosztorysow
ofertowych sa nieusuwalne 1 powoduja, ze tre$¢ ofert jest niezgodna z warunkami
zamOwienia. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest
zobowigzany do odrzucenia ofert nr: 1 (Kapibara Mateusz Matyjurek sp.k.) i 3 (Public
3 Invest Group sp. z 0.0.).

W trakcie analizy oferty nr 10 (S. Gajdosz) stwierdzono, ze:

1) Wykonawca nie zalagczyt wymaganego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ;

2) poz. 27 kosztorysu ofertowego obejmuje inny zakres robot niz wymagat tego Zamawiajacy
w SWZ — zamiast: rozbiorka istniejgcego komina wykonanego z cegly (3m nad dach)
wraz z dostosowaniem przewodu spalinowego gazowego znajdujgcego si¢ w jego Srodku
jest: rozbiorka komina;

3) skalkulowana przez Wykonawce cena ofertowa brutto (239 499,33 zt) jest nizsza
0 39,49% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw 1 ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania (tj. 395 783,40 zt) oraz az 0 43,44% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (tj. 423 445,53 zt). Bioragc pod uwage zakres
przedmiotu zamowienia, ktory zostal szczegélowo okres§lony w SWZ oraz skalkulowang
przez Wykonawceg cen¢ za jego wykonanie Zamawiajacy powziagl powazne watpliwosci,
czy zaoferowana cena umozliwia zrealizowanie robdt zgodnie ze sztuka budowlang
oraz z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym w dniu 06.05.2025 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do:

1) dostarczenia w trybie art. 128 wust. 1 ustawy Pzp prawidlowego o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SWZ;

2) wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp rozbieznos$ci stwierdzonych w poz. 27
kosztorysu ofertowego;

3) ztozenia w trybie w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp szczegdétowych wyjasnien w tym dowodow
w zakresie wyliczenia ceny ofertowej za realizacj¢ przedmiotu zamowienia.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl wymaganych dokumentéw i wyjasnien.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 1 6 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, a w przypadku nieudzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
cena.

Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6,
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zobowiazany



do odrzucenia oferty nr 10 zlozonej przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe PPUH TOLDOM Stawomir Gajdosz.

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

W trakcie analizy oferty nr 8 (D. Zajda) stwierdzono, Ze zawierajacy formularz oferty plik
0 nazwie ocds-148610-6632541d-36b2-451c-8389-eb8a914d816e Oferta 1.pdf nie zostat
podpisany wymaganym podpisem elektronicznym. Niepodpisanie formularza oferty jest
roOwnoznaczne z jego nieztozeniem. Scalony plik oferty o nazwie ocds-148610-6632541d-
36b2-451c-8389-eb8a914d816e:66412:01:01 zawiera natomiast pozostatle dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego tj.:
— kosztorys ofertowy;
— os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania, sporzadzone wg wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ.
Nalezy podkresli¢, ze ww. dokumenty sktadajace si¢ na ofert¢ Wykonawcy sg prawidlowe
1 zostaly opatrzone podpisem zaufanym.
Zgodnie z art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061 z po6zn. zm.) o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Zatem o kompletno$ci oferty stanowi jej tres¢
(musza by¢ elementy istotne — co, kto i za ile), a nie jej forma.
Wykonawca, skladajac oferte¢ zawierajaca wyzej wymienione i prawidtlowo podpisane
dokumenty, wypetiajagc formularz skladania oferty na Platformie e-Zamowienia
1 zamieszczajgc dokumenty na tej platformie w konkretnym post¢powaniu dat wyraz temu,
ze zaakceptowatl warunki okre§lone przez Zamawiajgcego w SWZ oraz wyrazit wolg zawarcia
1 realizacji umowy o zamowienie publiczne zgodnie z trescig SWZ w sposob wskazany
w ztozonej ofercie. Wykonawca ztozyl oferte (kosztorys ofertowy 1 o§wiadczenie) w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, co oznacza, ze wszystkie wymogi
w tym zakresie nalezy uzna¢ za speiione, a dodatkowo Zamawiajacy miat mozliwo$¢
zapoznania si¢ z oswiadczeniem ztozonym w tej formie przez Wykonawce. Tres¢ oswiadczen
znajdujacych si¢ lub wynikajacych z dokumentéw opatrzonych podpisem zaufanym
W wystarczajacy sposob precyzuje wole Wykonawcy do zawarcia umowy na warunkach
okreslonych w SWZ oraz wskazuje na oferowany przedmiot zamdwienia 1 jego ceng.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z pkt. 18 SWZ Wykonawca byl zobowigzany
do podania w formularzu oferty okresu gwarancji jakosci 1 rekojmi za wady przedmiotu
zamoOwienia, ktory stanowi drugie kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. Brak
prawidlowo podpisanego formularza oferty oznacza, ze Wykonawca nie okreslil okresu
gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Jednak z opisu kryterium ,, Gwarancja jakosci i rekojmia
za wady” zawartego w pkt. 18.1 SWZ jednoznacznie wynika, ze nieokreslenie
tego kryterium w ofercie nie stanowi wady skutkujacej jej odrzuceniem — cyt. ,, okreslenie
przez wykonawce okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady krotszego niz 36 miesiecy
lub jego nieokreslenie spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego minimalnej wartosci



tj. 36 miesiecy”. Natomiast zgodnie z pkt. 18.3 SWZ ofercie, ktorej okres gwarancji jako$ci
1 rekojmi za wady wynosi 36 miesi¢cy nalezy w tym kryterium oceny przyznac 0,00 pkt.

Zamawiajacy dokonal oceny i1 poréwnania niepodlegajagcych odrzuceniu ofert w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci 1 r¢kojmi za wady) wskazane w SWZ
1 w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ofercie nr 5 zlozone;j
przez CC Systems sp. z 0.0. przyznano najwigksza liczbe punktéw (100,00). Wykonawca
wykazal brak podstaw wykluczenia z postgpowania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp i w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2025 r. poz. 514).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



