ZP.271.1.4.2025 Sucha Beskidzka 15.04.2025 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ustawa Pzp,

w imieniu Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informujg¢, ze w postgpowaniu

o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwo$cia

negocjacji, na wykonanie zadania pn. Zapewnienie ciaglosci dostawy wody pitnej

mieszkancom Suchej Beskidzkiej oraz rozbudowa kanalizacji sanitarnej:

1) w zakresie czg¢éci nr 1 zamowienia wybrana zostala oferta zlozona przez Blanca Plus
Sp. z o.0., ul. Waska 1, 05-552 Wola Mrokowska;

2) w zakresie czesci nr 2 zamoOwienia wybrana zostata oferta ztozona przez Przedsiebiorstwo
Budowlane Produkcja Handel BUD-MARIO Mariusz Gumienny, ul. Towarowa 29,
38-200 Jasto;

3) oferta dodatkowa ztozona przez Aktun sp. z o.0., ul. Barniewicka 54a, 80-299 Gdansk
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

4) oferta ztozona przez IBG Instalbud sp. z o.0., ul. T. Boya-Zelenskiego 6A,
35-105 Rzeszow zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej s3: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jako$ci 1 rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz poréwnanie ztozonych ofert
(z uwzglednieniem niepodlegajacych odrzuceniu ofert dodatkowych) zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zloZzonych ofert w poszczegélnych
kryteriach oceny oraz laczna punktacja

Numer Firma (nazwa)

oferty oraz siedziba wykonawcy CZESC NR 1 CZESC NR 2

cena: 99,43
WIKAR sp. z 0.0. o o
! 33-314 Lososina Dolna 108 gwarancja i rekojmia: 100,00
lacznie: 99,66

Blanca Plus sp. z 0.0. cena: 100,00
2 ul. Waska 1 gwarancja i rgkojmia: 100,00 -
05-552 Wola Mrokowska lqcznie: 100’00
Firma Handlowo-Ustugowa cena: 99,35
SUDER II Bogdan Suder . o
3 ul. Pakuz 44 - gwarancja i r.e;kOJmla. 100,00
32-406 Zakliczyn lacznie: 99,61
cena: 75,20

Aktun sp. z 0.0.
4 ul. Barniewicka 54a gwarancja i rgkojmia: 100,00 -

80-299 Gdansk lacznie: 85,12




IBG Instalbud sp. z o.0. oferta odrzucona na podstawie

5 ul. T. Boya-Zelenskiego 6A - art. 226 ust. 1 pkt 5
35-105 Rzeszoéw ustawy Pzp
Studiojj sp. z 0.0. cena: 86,81

6 ul. Grochowska 331/u5 gwarancja i rgkojmia: 100,00 -
03-823 Warszawa lqcznie: 92’09

Przedsigbiorstwo Budowlane

Produkcja Handel cena: 100,00
7 BUD-MARIO Mariusz Gumienny - gwarancja i rgkojmia: 100,00
ul. Towarowa 29 lqcznie: 100,00

38-200 Jasto

Uzasadnienie:

W  przedmiotowym postepowaniu, w ktorym Zamawiajacy dopuscit skladanie ofert
czeSciowych w odniesieniu do 2 cze$ci zamowienia, wptynety 3 oferty dotyczace czesci nr 1
oraz 4 oferty dotyczace czgsci nr 2.

W dniu 27.03.2025 r. Zamawiajacy zaprosit wszystkich wykonawcow do sktadania ofert
dodatkowych. W zaproszeniu Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze cyt. ,, do formularza
oferty nalezy zalgczy¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ)”.

Zgodnie z pkt. 11.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) cyt. ,,Wykonawca musi
sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatqcznik nr 3 do SWZ i zatlgczy¢
do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajqcy wymaga, aby kosztorys zostat sporzqdzony metodg
uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot,
numeracji i kolejnosci pozycji okreslonych w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy musi
zawierac wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot — brak kalkulacji, pominiecie pozycji
kosztorysu ofertowego lub zmiana opisu moze skutkowac odrzuceniem oferty, jako niezgodnej
zSWZ.”.

Nalezy rowniez podkreslié, ze w pkt. 14 SWZ Zamawiajacy okreslit szczegdlowe
1 precyzyjne wymagania dot. sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego. W szczegdlnosci
wykonawcey musieli cyt. ,, wyliczy¢ i przedstawi¢ w kosztorysie ofertowym, sporzqdzonym
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 11.2, ceny jednostkowe dla kazdej pozycji
tego kosztorysu, cena jednostkowa jest ceng netto (czyli nie zawiera podatku VAT) wyrazong
w zlotych polskich z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku. Ceny jednostkowe netto
muszq zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot tj. koszty robocizny, materiatow
i pracy sprzetu oraz koszty poSrednie i zysk”.

Zgodnie z pkt. 14.5 SWZ cyt. ,, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie
wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze forma wynagrodzenia
w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaru robot i sposobu sporzqdzenia
kosztorysu ofertowego, jak rowniez funkcje, jakg petni ten ostatni. Przy tak okreslonej formie
wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty”.




W trakcie analizy oferty dodatkowej ztozonej przez Wykonawce — Aktun sp. z o.o.
— stwierdzono brak wymaganego kosztorysu ofertowego.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwiqgzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego Ilub przedmiotowego Srodka dowodowego,
ktory moze podlegacé ztozemiu, poprawieniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
lub zlozeniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy (KIO 797/23).

W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwolujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedlug wskazan
wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega
konwalidacji w Zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie
oferty (K10 2383/16).

Wada oferty polegajaca na niezalgczeniu kosztorysu ofertowego nie moze by¢ roéwniez
poprawiona w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. , Poprawienie nieprawidlowosci
z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wystepujgcej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch
przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
wykonawcy polegajgcego na sSwiadomym zloZeniu oswiadczenia woli, a po drugie
poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty” (K10 1629/23).
Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowiqgca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (K10 11/24).

W zwiazku z powyzszym wada oferty polegajaca na niezatgczeniu kosztorysu ofertowego jest
nieusuwalna 1 powoduje, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest zobowiazany do odrzucenia ofert dodatkowej zlozonej przez Aktun sp. z o.o0.
Odrzucenie oferty dodatkowej powoduje, ze Wykonawce wigze wytacznie oferta ztozona
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu.

W toku postgpowania w dniu 04.04.2025 r. Zamawiajacy zwrocit sie¢ do wykonawcow
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Zgodnie z art. 307 ust. 3 ustawy
Pzp przedluzenie terminu zwigzania oferta wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody.

Wykonawca — IBG Instalbud sp. z 0.0. — nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego,
co jest rownoznaczne z tym, ze nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu



zwigzania oferta. W zwiazku z tym Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
jest zobowiazany do odrzucenia oferty nr S zlozonej przez IBG Instalbud sp. z o.o.

W wyniku analizy pozostatych ofert oraz ofert dodatkowych ustalono, ze speiniajg
one wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ i nie podlegaja odrzuceniu
w oparciu o przestanki zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny 1 porownania niepodlegajacych odrzuceniu ofert
(z uwzglednieniem niepodlegajacych odrzuceniu ofert dodatkowych) w oparciu o kryteria
oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci 1 r¢kojmi za wady) wskazane w SWZ
1 w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci najwickszg liczbe
punktow przyznano ofercie nr 2 (Blanca Plus sp. z 0.0.) w zakresie czesci nr 1 oraz ofercie
nr 7 (M. Gumienny) w zakresie cze$ci nr 2 zamoéwienia. Wykonawcy wykazali spelnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 108 wust. 1 ustawy Pzp 1 w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 507 z p6zn. zm.).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferty ww. Wykonawcow w zakresie wskazanych
czesci zamowienia sg najkorzystniejsze w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow
SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



