ZP.271.1.2.2025 Sucha Beskidzka 28.02.2025 r.

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) w imieniu Zamawiajacego — Gminy
Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. Remont drogi gminnej 440881K (ul. 3 Maja) w km od 0+000,00 do 0+422,00
w miejscowosci Sucha Beskidzka, Gmina Sucha Beskidzka, prowadzonym w trybie
podstawowym z mozliwosciag negocjacji, wplynal wniosek nr 1 o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ). Tres¢ zapytan i odpowiedzi Zamawiajacego
podano ponize;.

Pytanie 1:
Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie

czy dokumentacja projektowa udostgpniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera bledow i posiada wszelkie niezbedne dane
do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamowienia? Czy opis przedmiotu
zamowienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wydane warunki techniczne
sq aktualne?

Odpowiedz:
Dokumentacja projektowa jest kompletna 1 zgodna z przepisami.

Pytanie 2:
Dotyczy §3 ust.2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zapisow w catosci - jako

niezgodnych z art. art. 99 ust.l PZP. Wykonawca nie mozZe oswiadczyc¢, Ze dokumenty
przedlozone przez Zamawiajgcego sq wystarczajgce do realizacji PU, Ze nie wnosi na dzien
dzisiejszy do nich uwag i ze wuwzglednit w wynagrodzeniu wszelkie czynniki
(w tym te wynikajqce z SWZ, ktorego autorem jest Zamawiajgcy) i ich mozliwe oddziatywanie
na wysokos¢ wynagrodzenia. Oferta Wykonawcy zostala opracowana w oparciu o opis
przedmiotu zamowienia, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych
i dokumentacje projektowq opracowanqg przez Zamawiajgcego, tym samym Wykonawca
nie odpowiada za biedy, braki oraz wady ww. dokumentacji i wynikajgce z tego ewentualne
roboty dodatkowe. W przypadku braku zgody na wykreslenie wnosimy o wyjasnienie,
czy dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych nie zawierajq bledow, brakow i wad skutkujgcych brakiem mozZliwosci
rozpoznania przez Wykonawce wystgpienia robot dodatkowych? Czy dokumentacja
jest kompletna i pozwala oszacowac wszystkie konieczne do wykonania roboty budowlane
bez ryzyka wystgpienia robot dodatkowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci SWZ. Dokumentacja projektowa nie zawiera
btedow, brakow 1 wad skutkujacych brakiem mozliwosci rozpoznania przez wykonawce
wystgpienia robot dodatkowych. Zwracam uwageg, Ze wynagrodzenie ma charakter
kosztorysowy 1 wykonawca nie ponosi zadnego ryzyka zwigzanego z konieczno$cia
wykonania ewentualnych robét dodatkowych.



Pytanie 3:
Dotyczy §4 ust. 1 lit.a) i b) umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01% za kazdy dzien

zwloki. Przewidziana kara jest razqco wygorowana w stosunku do wagi naruszenia.
Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny,
a nie wucigzliwy i moggcy skutkowaé ponoszeniem razqcych strat.  Wskazana
przez Zamawiajgcego wysokoS¢ kary jest razqco niewspotmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang tresci SWZ.

Pytanie 4:
Dotyczy §4 ust. 7 umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 10% wynagrodzenia

Wykonawcy. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢
aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata,
ze: ,,(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze byc¢ okreslana na poziomie, ktory moze byc
traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu do wysokoSci wynagrodzenia
czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
umowy, w tym mozliwosci powstania Ilub rozmiarow szkody. Ponoszone kary umowne
powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowac uznanie niecelowosci
wykonania umowy.”, przy czym : ,,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania
petnego pokrycia szkody wyrzqdzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie
zastrzezenia, zgodnie z ktorym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupelniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)". Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razgco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajqcego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej
strony do zawyzZania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww. ryzyko,
a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ barier¢ do zlozenia oferty
w  przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi
do ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia ogolnej wartosci
ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposob istotny od standardowej
wysokosci limitow, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamowienia
publiczne.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang tresci SWZ.

Pytanie S:

Dotyczy §5 wust. 1 lita) i b) umowy: wnosimy o doprecyzowanie zapisow poprzez
ich nastepujqcq modyfikacje: ,, Wykonawca z przyczyn od siebie wylgcznie zaleinych
nie rozpoczgt realizacji zamowienia lub nie przystgpit do odbioru placu budowy, pomimo
wezwania ze strony Zamawiajqgcego i wyznaczenia mu odpowiedniego dodatkowego terminu
na wypelnienie powyzszych obowigzkow .

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang tresci SWZ.

Pytanie 6:
Dotyczy §5 ust. 1 lit.f) umowy: wnosimy o doprecyzowanie zapisow poprzez ich nastepujgcg
modyfikacje: ,, Wykonawca realizuje zamowienie w sposob niezgodny z niniejszq umowq,



SWZ, ofertq lub wskazaniami Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (Zamawiajgcego), pomimo
wezwania ze strony Zamawiajgcego i wyznaczenia mu odpowiedniego dodatkowego terminu
na wypelnienie powyzszych obowigzkow .

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang tresci SWZ.

Pytanie 7:
Dotyczy §7 ust.3 PPU: Wnosimy o wykreslenie sformutowania, iz ,, Zamawiajgcy moze

odmowic¢ odbioru do czasu usunigcia wad lub usterek”. Orzecznictwo i doktryna stojg
na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzalezniaé wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest rownie; uznanie dziela/robot za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglqd dominuje w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn.
akt I ACa 1008/16, gdzie Sqd stwierdzit: ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty
budowlane (umowy o dzielo) mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaty
wykonane w ogole bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie
rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich
wartos¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt [ ACa 689/16:
. W sytuacji, gdy wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci,
stanowigcym pokwitowanie spelnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub oswiadczeniem inwestora
o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku,
gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, zZe obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania.
Whnosimy o uznanie za moment wykonania przedmiotu umowy, dzien zgloszenia robot
do odbioru przez Wykonawce, potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajgcego.
Jednoczesnie prosimy o doprecyzowanie, iz termin wyznaczony przez Zamawiajqcego bedzie
odpowiedni, majgc na uwadze charakter stwierdzonych wad, wymagania technologiczne
zwiqgzane z ich usunieciem, a w przypadku koniecznosci zamowienia materiatu - czas
niezbedny na ich dostawe.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang tresci SWZ.

Pytanie 8:
Wg przedmiaru nalezy sfrezowa¢ 6 cm nawierzchni, a wykonaé¢ 7 cm nawierzchni.

Czy Zamawiajgcy potwierdza grubos¢ frezowania, jezeli tak prosimy o dodanie pozycji
zwigzanych z dowigzaniem wysokosciowym zjazdow, ze wzgledu na kosztorysowy charakter
wynagrodzenia.

Odpowiedz:
Grubos¢ frezowania wynosi 6 cm.



Pytanie 9:

Prosimy o informacje co obejmujq pozycje , regulacja studni i krat kanalizacyjnych”?
Czy jest to tylko regulacja na betonie czy wymiana niektorych elementow (Zeliwo, pierscienie,
inne)? Prosimy o sprecyzowanie zakresu robot.

Odpowiedz:
Zakres prac obejmuje pionowa regulacj¢ na betonie bez wymiany elementdéw studni.

Pytanie 10:
Prosimy o potwierdzenie, Ze wskazany na rysunku zakres remontu chodnika jest zgodny

z przedmiarem.

Odpowiedz:
Zakres prac okresla przedmiar robdt. Rysunki nalezy traktowac pomocniczo.

Pytanie 11:
Przedmiot i zakres zamierzenia budowlanego obejmujg prace rozbiorkowe zjazdow

indywidualnych w zakresie planowanego remontu elementow drogi. Czy zakres ten jest ujety
w remoncie chodnika? Jezeli nie ze wzgledu na kosztorysowe rozliczenie robot prosimy
o dodanie odpowiednich pozycji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienit przedmiar robot w tym zakresie.

Pytanie 12:
Ze wzgledu na kosztorysowe rozliczenie robot prosimy o zmiang jednostki w pozycji 18 z kpl

na szt.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang przedmiaru robot.

Pytanie 13:
Czy Zamawiajgcy stawia dodatkowe wymogi uwzgledniajgce uwarunkowania lokalne

co do tymczasowej organizacji ruchu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie okresla szczegdlnych wymagan w tym zakresie. Projekt tymczasowe;j
organizacji ruchu powinien by¢ zgodny z przepisami.

Pytanie 14:
Czy mieszanka mineralno-asfaltowa, z ktorej wykonano droge przeznaczong do rozbiorki

powstata po 31 grudnia 2000 r.

Odpowiedz:
Tak, mieszanka zostala wykonana po 31.12.2000 r.

Pytanie 15:
Czyjg wlasnos¢ stanowi destrukt — materiat z frezowania?

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SWZ materiat z frezowania nawierzchni drogi pozostaje w gestii
Zamawiajacego. Wykonawca jest zobowigzany do przewiezienia tego materialu w miejsce
wskazane przez Zamawiajgcego, zlokalizowane na terenie miasta Sucha Beskidzka.



Pytanie 16:
Wg rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych kostka betonowa z rozbiorki ma grubos¢ 8 cm

a wg przedmiaru 6 cm. Prosimy o informacje, ktora grubosc jest poprawna.
Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienit przedmiar robot w tym zakresie.

Pytanie 17:
Czy Wykonawca ma wyceni¢ krawezniki zgodnie z projektem 15x30 cm czy zgodnie

z przedmiarem krawezniki wtopione 12x25?

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienit przedmiar robot w tym zakresie.

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienia stajg si¢ integralng czeScia SWZ

w przedmiotowym postgpowaniu.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



