ZP.271.1.2.2025 Sucha Beskidzka 19.03.2025 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ustawa
Pzp, w imieniu Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym z mozliwo$cia
negocjacji, na wykonanie zadania pn. Modernizacja kompleksu sportowego ,,Moje Boisko
- Orlik 2012” w Suchej Beskidzkiej, wybrana zostala oferta ztozona przez:

Przedsi¢biorstwo Uslugowe
STAN-REX Renata Chmura
ul. 11 Listopada 102

41-218 Sosnowiec

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porodwnanie zlozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegdlnych Kolejnos$é ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriow oceny
oraz laczna punktacja
Grupa Magic Garden sp. z 0.0. cena: 65,29 VI
1 ul. Dworcowa 52-54 gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
88-100 Inowroctaw lqcznie: 79’17
Urbanize sp. z 0.0. .
2 ul. Augustyna Szamarzewskiego 21/2 oferta odrzucona na podstawie -
60-514 Poznah art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Joks-Bud sp. z 0.0.
ul. Widok 1
41-200 Sosnowiec cena: 98,50
3 Przedsigbiorstwo Consultingowo- gwarancja i rekojmia: 100,00 I )
Ushugowo-Handlowe Behpol ) ie: 99 1(') ’ w kolejnosci
Marek Chojowski acznie: 7,
ul. Szybowa 40/8
41-208 Sosnowiec
Poldimex.PL sp. z 0.0. cena: 76,58 v
4 ul. Ksigdza Roboty 50 gwarancja i rgkojmia: 100,00 w kolejnosci
44-186 Gierattowice lacznie: 85,95
5 EI:JI;{SI’?)ZSIII;ﬁZlSE;Z oferta odrzucona na podstawie .
88-1'00 Tnowroctaw art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp




Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych cena: 78,25
6 WIECHA Wiestaw Fiedor warancia i rekoimia: 100.00 I
ul. Krotka 12 £ Ja 1 rekojmia: ’ w kolejnosci
34-326 Pietrzykowice lacznie: 86,95
Przedsigbiorstwo Ustugowe cena: 100,00
7 STAN-REX Renata Chmura warancia i rekoimia: 100.00 |
ul. 11 Listopada 102 £ ! _¢ Jrmia: ’ w kolejnosci
41-218 Sosnowiec lacznie: 100,00
3 BIIS sp. z 0.0. oferta odrzucona na podstawie .
32-425 Trzemesnia 297 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Profintern International FC sp. z o0.0. .
S oferta odrzucona na podstawie
9 ul. A. Mickiewicza 37/58 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P -
01-625 Warszawa ’ ust-1p ustawy £zp
cena: 72,54
Sona Piotr Omylak .. .o A%
10 34-483 Lipnica Wiclka 111 gwarancja i rekojmia: 100,00 w kolejnosci
lacznie: 83,52
RS Inves'Fment Ltd 3p. 2 0.0 oferta odrzucona na podstawie
11 ul. Ludwika Rydygiera 16/1 rt. 226 ust. 1 okt 5 ust P -
50-249 Wroclaw att- 22 ust. 1 pit > ustawy tzp

Uzasadnienie:

Zgodnie z pkt. 11.2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) cyt. ,,Wykonawca musi
sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢
do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy wymaga, aby kosztorys zostal sporzqdzony metodg
uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot,
numeracji i kolejnosci pozycji okreslonych w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy musi
zawierac wszystkie pozycje zawarte w przedmiarze robot — brak kalkulacji, pominiecie pozycji
kosztorysu ofertowego lub zmiana opisu moze skutkowac odrzuceniem oferty, jako niezgodnej
zSWZ.”.

Nalezy réwniez podkreslic, ze w pkt. 14 SWZ Zamawiajacy okreslit szczegdtowe
1 precyzyjne wymagania dot. sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego. W szczegolnosci
wykonawcy musieli cyt. ,, wyliczy¢ i przedstawi¢ w kosztorysie ofertowym, sporzgdzonym
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 11.2, ceny jednostkowe dla kazdej pozycji
tego kosztorysu,; cena jednostkowa jest ceng netto (czyli nie zawiera podatku VAT) wyrazong
w zlotych polskich z doktadnosciq do dwoch miejsc po przecinku. Ceny jednostkowe netto
muszq zawierac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg robot tj. koszty robocizny, materiatow
i pracy sprzetu oraz koszty posrednie i zysk” .

Zgodnie z pkt. 14.5 SWZ cyt. ,,wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie
wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze forma wynagrodzenia
w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaru robot i sposobu sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego, jak rowniez funkcje, jakg petni ten ostatni. Przy tak okreslonej formie
wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty”.



Znaczenie cen jednostkowych zostato réwniez podkreslone w § 3 ust. 3 wzoru umowy,
w ktérym jednoznacznie wskazano, ze cyt. ,, ostateczna wartos¢ wynagrodzenia Wykonawcy
zostanie ustalona na podstawie kosztorysu powykonawczego sporzqdzonego w oparciu
o ilosci rzeczywiscie wykonanych robot i ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie
ofertowym. Ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie ofertowym sq state przez caly okres
realizacji zamowienia i nie podlegajg negocjacjom”.

W trakcie analizy ofert nr: 2 (Urbanize sp. z 0.0.) i 5 (Erso sp. z 0.0.) stwierdzono,
ze zalaczone do nich kosztorysy ofertowe nie zawieraja cen jednostkowych. Wykonawcy
wycenili wszystkie roboty okreslajac jedynie warto$ci netto poszczegoélnych pozycji
kosztorysowych. Natomiast w przypadku ofert nr: 8 (Biis sp. z 0.0.), 9 (Profintern
International FC sp. z o0.0.) 1 11 (RS Investment Ltd sp. z 0.0.) wykonawcy
w ogole nie zalaczyli kosztorysow ofertowych. Sposdb sporzadzenia ww. ofert jest
catkowicie sprzeczny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego Ilub przedmiotowego srodka dowodowego,
ktory moze podlegacé ztozemiu, poprawieniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
lub zlozeniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy (K10 797/23).

W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwolujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedlug wskazan
wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega
konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie
oferty (K10 2383/16).

To wykonawca odpowiedzialny jest za przygotowanie oferty i to po jego stronie, jako
podmiotu profesjonalnego, lezy dolozenie nalezytej starannoSci przy tej czynnosci.
Niedopuszczalnym jest wymaganie od Zamawiajgcego, by uzupetnial braki w ofertach
wykonawcow poprzez samodzielne ustalanie, jakie ceny jednostkowe byc¢ moze zaoferowatby
wykonawca i nastepnie dokonywanie przeliczen, ktore rowniez winny leze¢ w gestii
wykonawcy. Takie dziatanie nie tylko stanowitoby przekroczenie kompetencji Zamawiajgcego,
ale rowniez statoby w sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci postgpowania (KIO 739/19).

Wada oferty polegajaca na niezalgczeniu kosztorysu ofertowego albo zalaczeniu tego
kosztorysu bez cen jednostkowych nie moze by¢ rowniez poprawiona w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. ,, Poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wystepujqcej



w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi
mie¢ charakter omyltki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym
ztozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty” (K10 1629/23).

Szczegdlowa analiza kosztoryséw ofertowych zalaczonych do ofert nr 2 1 5 jednoznacznie
wskazuje, ze brak kalkulacji cen jednostkowych jest wynikiem celowego dziatania
wykonawcow. Potwierdza to uktad kosztorysow, ktore zostaty sporzadzone poprzez
zmodyfikowanie tabeli przedmiaru robot udostgpnionej przez Zamawiajgcego. Brak
w tabelach kosztoryséw kolumny dot. cen jednostkowych nie jest wynikiem pomytki
tylko $§wiadomego dzialania wykonawcéw. Nalezy roéwniez podkresli¢, Zze poprawienie
przez Zamawiajacego stwierdzonych wad w kosztorysach ofertowych, czyli ustalenie cen
jednostkowych spowodowaloby istotne zmiany w tresci ofert. Zamawiajgcy moze bowiem
poprawiac, ale nie moze zastepowac¢ wykonawcy. Trudno aby sam Zamawiajgcy autorytarnie
stwierdzil jaka jest cena jednostkowa wszystkich wyspecyfikowanych w kosztorysie robot.
Cen jednostkowych nie wyspecyfikowano bowiem dla kilkudziesieciu pozycji. Poprawienie
tresci  kosztorysu ofertowego w sposob w jaki oczekuje Odwolujgcy skutkowatoby
"poprawieniem czegos czego w istocie nie ma" i stanowito zmiang tresci oferty a tym samym
naruszenie przepisow ustawy Pzp. Cena jednostkowa ma bowiem charakter istotny
gdyz stanowi podstawe do ustalenia wynagrodzenia wykonawcy i podstawe jego wyliczenia.
Tak wiec to wykonawca (Odwotujgcy), sktadajgc oferte, powinien byt dotozy¢ nalezytej
starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie i prawidlowo sporzqdzi¢ oferte
a tym samym prawidtowo sporzqdzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy
(KIO 387/22).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowiqca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorejf mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzqdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (K10 11/24).

W zwiazku z powyzszym wady ofert nr 2, 5, 8, 91 11 polegajace na niezalgczeniu kosztorysu
ofertowego albo zalgczeniu tego kosztorysu bez cen jednostkowych sg nieusuwalne
1 powoduja, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W tym stanie rzeczy
Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia
ofert nr: 2 (Urbanize sp. z 0.0.), 5 (Erso sp. z 0.0.), 8 (Biis sp. z 0.0.), 9 (Profintern
International FC sp. z 0.0.) i 11 (RS Investment Ltd sp. z 0.0.).

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny i poréwnania niepodlegajacych odrzuceniu ofert w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakos$ci i1 rekojmi za wady) wskazane w SWZ
1 w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ofercie nr 7 ztozonej
przez Przedsigbiorstwo Uslugowe STAN-REX Renata Chmura przyznano najwigksza liczbe
punktow (100,00). Wykonawca wykazat brak podstaw wykluczenia z postgpowania



w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp i w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. 22024 r. poz. 507 z p6zn. zm.).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



