ZP.271.1.10.2024 Sucha Beskidzka 15.10.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej: ustawa
Pzp, w imieniu Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji,
na wykonanie zadania pn. Modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie miasta
Sucha Beskidzka, wybrana zostata oferta ztozona przez:

ELEMAR Sp. z o.0. sp.k.
ul. Piaski 28
32-555 Zagorze

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i r¢kojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porodwnanie zlozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych L
. . Kolejnos¢ ofert
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegélnych wo Krvteriow
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny g oc}elrn
oraz laczna punktacja y
Eltak Sp. z 0.0, oferta odrzucona na podstawie
! ul. Owocowa 23 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pz o
44-240 Zory ' P ytzp
LIGHT ON sp. z 0.0. cena: 76,35 v
2 ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 w koleinogci
01-581 Warszawa lacznie: 85,81 )
Elwatt Sp. z 0.0. cena: 91,82 1
3 ul. Kecka 96A gwarancja i r¢kojmia: 100,00 w kolejnosci
43-340 Kozy Iacznie: 95,09
SAFEPASS Sp. z 0.0. .
. . oferta odrzucona na podstawie
4 ul. Grzegorza Piramowicza 14/2 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pz -
47-200 Kedzierzyn-Kozle ' P ytzp
ODEON s.c. cena: 90,06
Remigiusz Starobrat, Damian Imiela . oL I
> ul. Lowicka 26 A gwarancja i rekojmia: 100,001 1o pejnogei
44-105 Gliwice lacznie: 94,04
Firma Elektryczna i Teletechniczna cena: 85,61 v
6 Kamil Jasinski gwarancja i r¢kojmia: 100,00 w kolejnosci
33-318 Przydonica 48 lacznie: 91,37
VECTRA GROUP
7 Cezary Zakrzewski oferta odrzucona na podstawie .
ul. Partyzantow 2a art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
05-155 Leoncin




ELEMAR Sp. 7 0.0. sp.k. cena: 100,00
8 ul. Piaski 28 gwarancja i rekojmia: 100,00
32-555 Zagorze lacznie: 100,00

I
w kolejnosci

Uzasadnienie:
Zgodnie z pkt. 11.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoédwienia (SWZ) cyt. Wykonawca musi

sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatqcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢
do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajqcy wymaga, aby kosztorys zostat sporzqdzony metodg
uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot,
numeracji i kolejnosci pozycji okreslonych w przedmiarze robot. W pkt. 11.3 SWZ
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze cyt. kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng czesc oferty,
o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia
(w tym materiatow uzytych do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych
elementow — i w przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze podlegaé uzupetnieniu

czy to w catosci, czy o informacje w nim niezawarte.

W trakcie analizy ofert nr: 1 (Eltak Sp. z 0.0.), 4 (SAFEPASS Sp. z 0.0.), 7 (C. Zakrzewski)
stwierdzono, Ze nie zawieraja one kosztorysow ofertowych, co jest sprzeczne
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamowienia nalezy
rozumiec¢ zgodnie z definicjqg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora stanowi, Ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia Ilub postepowania
o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwiqgzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego
(Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego Ilub przedmiotowego Srodka dowodowego,
ktory moze podlegal zlozeniu, poprawieniu Ilub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
lub ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi
bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 k.c., jako podstawa kalkulacji ceny oferty,
co oznacza, ze jest jednym z istotnych elementow przysztej umowy (KIO 797/23).
Niezataczenie do oferty kosztorysu ofertowego nie moze by¢ rowniez potraktowane jako inna
omylka polegajaca na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci oferty. Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem
narzedzia do naprawiania blednie ztozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek,
ktorych moze dokona¢ Zamawiajacy a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne.
Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa
nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej
omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy musi mie¢ wiedze
w jaki sposob omytke poprawi¢, a wiedza ta musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci
oferty wykonawcy (por. KIO 1636/23). W przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy musialby
samodzielnie dokona¢ wyceny robdt, do czego nie posiada ani wiedzy ani uprawnien.

W swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwolujgcego winien by¢ kosztorys ofertowy sporzqdzony wedlug wskazan




wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktora nie podlega
konwalidacji w Zadnym z trybow przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie
oferty (K10 2383/16).

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktorejf mowa w art. 226 ust. I pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego (K10 11/24).

W zwiazku z powyzszym wady ofert nr 1, 4 1 7 polegajace na braku kosztorysow ofertowych
sa nieusuwalne 1 powoduja, ze ich treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest zobowiazany do odrzucenia ofert nr: 1 (Eltak Sp. z 0.0.), 4 (SAFEPASS Sp. z 0.0.),
7 (C. Zakrzewski).

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny
(cena brutto, okres gwarancji jakosci 1 rekojmi za wady) wskazane w SWZ 1 w ogloszeniu
o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie nr 8 ztozonej przez ELEMAR
Sp. z 0.0. sp.k. przyznano najwigksza liczbe punktow (100,00). Wykonawca wykazal brak
podstaw wykluczenia z postepowania w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1
ustawy Pzp 1 w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 507). W zwiazku z tym nalezy uzna¢,
ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp
oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



