ZP.271.1.7.2024 Sucha Beskidzka 20.08.2024 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujeg,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Wymiana pokrycia dachowego
z naprawa wiezby dachowej ,,Domku Ogrodnika” przy zespole zamkowo-parkowym
w Suchej Beskidzkiej, wybrana zostala oferta ztozona przez:

WM Renowacje Jarostaw Wozniak, Stawomir Wozniak s.c.
ul. Grzegorzecka 69/5
31-559 Krakow

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porodwnanie zlozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych Kolejnosé ofert

Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegdlnych o

s . . wg kryteriow
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny

. oceny
oraz laczna punktacja
WM Renowacje Jarostaw Wozniak, cena: 100,00
1 Stawomir Wozniak s.c. warancia i rekoimia: 100.00 I
ul. Grzegorzecka 69/5 & ) ‘e; Jrmia: ’ w kolejnosci
31-559 Krakow tacznie: 100,00

Ustugi Inzynieryjno-Budowlane FIZERION oferta odrzucona na podstawie

2 Dominik Zajda -
34-220 Grzechynia 592 art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

JAN-BUD-DREW-GONT cena: 75,60 I
3 Jan Bielak gwarancja i rgkojmia: 100,00 .,
. w kolejnosci
34-721 Podsarnie 1A lacznie: 85,36

Uslugi Budowlane Adam Polak oferta odrzucona na podstawie

4 ul. Podksigze 207 —
34-200 Sucha Beskidzka art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp

Uzasadnienie:
Zgodnie z pkt. 11.2 Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (SWZ) cyt. ,,Wykonawca musi

sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢

do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy wymaga, aby kosztorys zostal sporzqdzony metodg
uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot,
numeracji i kolejnosci pozycji okreslonych w przedmiarze robot”. Zamawiajacy wskazat
réwniez, ze kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng cze$¢ oferty, o duzym znaczeniu




dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego $wiadczenia (w tym materiatlow uzytych
do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegdlnych elementow — 1 w przypadku
jego braku, btedéow lub wad nie moze podlega¢ uzupelieniu czy to w catosci,
czy o informacje w nim niezawarte. Nalezy réwniez podkresli¢c, ze w pkt. 14 SWZ
Zamawiajacy okreslit szczegdlowe 1 precyzyjne wymagania dot. sposobu obliczenia ceny
oferty. Zgodnie z nimi wykonawcy byli zobowigzani do okres§lenia cen jednostkowych
dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego.

W trakcie analizy oferty nr 2 (Ustugi Inzynieryjno-Budowlane FIZERION Dominik Zajda)
stwierdzono, ze kosztorys ofertowy nie zawiera wszystkich pozycji objetych przedmiarem
robot. W poz. 17 kosztorysu ofertowego Wykonawca zamiast: ,,KNR 19-01 0647/03
Impregnacje grzybobojcze dwukrotne metodq smarowania preparatami solowymi desek i ptyt
— pokrycie” wycenit: ,, KNR 19-01 0647-02 Impregnacje grzybobojcze bali i krawedziakow
metodg jednokrotnego smarowania preparatami solowymi desek i plyt”, co jest sprzeczne
z okreslonymi przez Zamawiajacego wymaganiami dot. sposobu obliczenia ceny oferty.
Niezgodno$¢ ta nie moze by¢ potraktowana jako inna omyltka polegajaca na niezgodnosci
tresci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi bowiem narz¢dzia do naprawiania btednie
ztozonych ofert lecz ma na celu poprawienie takich omytek, ktérych moze dokonac
Zamawiajacy a znaczenie tych poprawek nie bedzie istotne.

Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa
nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej
omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy musi mie¢ wiedz¢ w jaki
sposob omytke poprawié¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty
wykonawcy (por. KIO 1636/23). W przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy musiatby
samodzielnie dokona¢ wyceny robot nieobjetych kosztorysem ofertowym, do czego nie jest
uprawniony na podstawie ww. przepisu.

Stwierdzona wada w kosztorysie ofertowym powoduje, ze oferta zawiera blad w obliczeniu
ceny, o ktdrym mowa w art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca nie definiuje, co nalezy rozumieé przez pojecie ,, blgd
w obliczeniu ceny”. Skutkujqce odrzuceniem oferty bledy w obliczeniu ceny lub kosztu to takie
bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, ktore nie mogq zosta¢ naprawione w toku postepowania
(Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021 r.).

,,Z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., mamy
do czynienia wowczas, gdy doszto do bledu co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.
W odroznieniu od omytki rachunkowej, ktora charakteryzuje sie tym, ze wykonawca
nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, skladajqce si¢ na obliczenie ceny, bledy
w obliczeniu ceny nie nadajq si¢ do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna
bytoby te bledy poprawié. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg,
w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia,
kalkulujgc w niej czynnosci, ktore nie sq objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktore ujgé¢ powinien - to wowczas wskazana
przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego



niz przedmiot postegpowania. Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona prawidtowo,
tj. nie zawiera omylek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze
w nig ingerowac. Z tych powodow ustawodawca przesqdzil, ze takq oferte nalezy odrzuci¢”
(KIO 34/22).

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest
zobowiazany do odrzucenia oferty nr 2 ztozonej przez Ushlugi Inzynieryjno-Budowlane
FIZERION Dominik Zajda.

W trakcie analizy oferty nr 4 (Uslugi Budowlane Adam Polak) stwierdzono, ze kosztorys
ofertowy nie zawiera cen jednostkowych. Wykonawca wycenil wszystkie roboty okreslajac
jedynie warto$ci netto poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, co jest sprzeczne
z okre$lonymi przez Zamawiajacego wymaganiami dot. sposobu obliczenia ceny oferty.
Stwierdzona wada kosztorysu ofertowego nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. ,, Poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wystepujqcej
w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze niezgodnos¢ musi
mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym
ztozeniu oswiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty” (K10 1629/23).

Szczegdtowa analiza kosztorysu ofertowego jednoznacznie wskazuje, ze brak kalkulacji cen
jednostkowych jest wynikiem celowego dziatania Wykonawcy. Potwierdzaja to uktad
kosztorysu (w tabeli brakuje kolumny dot. cen jednostkowych, a kolumnie ,,warto$¢” zostat
nadany kolejny numer tj. 6) oraz zaokraglone do setek i tysiecy ztotych kwoty, ktore zostaly
podane w kolumnie ,warto$¢”. Otrzymanie takich wynikéw mnozenia dwoch liczb,
z ktérych co najmniej jedna ma dwie cyfry (inne niz 0) po przecinku, jest praktycznie
niemozliwe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze poprawienie przez Zamawiajacego stwierdzonych wad
w kosztorysie ofertowym, czyli ustalenie cen jednostkowych spowodowatoby istotne zmiany
w tresci oferty. ,,Zamawiajqcy moze bowiem poprawiac, ale nie moze zastepowac wykonawcy.
Trudno aby sam Zamawiajgcy autorytarnie stwierdzil jaka jest cena jednostkowa wszystkich
wyspecyfikowanych w kosztorysie robot. Cen jednostkowych nie wyspecyfikowano bowiem
dla kilkudziesieciu  pozycji. Poprawienie tresci kosztorysu ofertowego w  sposob
w jaki oczekuje Odwotujgcy skutkowatoby "poprawieniem czegos czego w istocie nie ma"
i stanowilo zmiane tresci oferty a tym samym naruszenie przepisow ustawy Pzp. Cena
jednostkowa ma bowiem charakter istotny gdyz stanowi podstawe do ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy i podstawe jego wyliczenia. Tak wiec to wykonawca
(Odwotujgcy), skitadajgc oferte, powinien byt dolozy¢ nalezytej starannosci wymaganej
w profesjonalnym obrocie i prawidtowo sporzqdzi¢ oferte a tym samym prawidlowo
sporzqdzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy” (KIO 387/22).

Stwierdzona wada w kosztorysie ofertowym powoduje, ze oferta zawiera btagd w obliczeniu
ceny, o ktorym mowa w art. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

., Blgd w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty zostata obliczona w sposob niezgodny
ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacji przetargowej lub w cenie oferty
uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT (K10 2483/20).



., Btgd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce wtedy, gdy wykonawca oblicza ceng oferty inaczej,
niz zostato to ustalone przez zamawiajgcego” (K10 49/11).

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest
zobowigzany do odrzucenia oferty nr 4 ztozonej przez Ustugi Budowlane Adam Polak.

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny
(cena brutto, okres gwarancji jakosci 1 rekojmi za wady) wskazane w SWZ 1 w ogloszeniu
o zaméwieniu. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ofercie nr 1 zlozonej
przez WM Renowacje Jarostaw Wozniak, Stawomir Wozniak s.c. przyznano najwicksza
liczbe punktow (100,00). Wykonawcy wykazali brak podstaw wykluczenia z postgpowania
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp i w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1497 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze oferta
ww. Wykonawcow jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp
oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



