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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 — dalej: ustawa Pzp) w imieniu Zamawiajgcego
— Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie zadania pn. ,Realizacja prac Kkonserwatorskich,
restauratorskich oraz robét budowlanych na zamku w Suchej Beskidzkiej — czesé 17
prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego, wybrana zostata oferta ztozona przez:

WM Renowacje

Jarostaw Wozniak, Piotr Mazurek s.c.
ul. Grzegorzecka 69/5

31-559 Krakow

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byty: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,35) oraz doswiadczenie kierownika budowy (znaczenie: 0,05). W toku
postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i pordwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych
Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
Nr oferty Lo . g
oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe LEX-BUD s.c.
Leszek Mglosiek, Dariusz Tyrala
ul. gen. Hallera 18a/407 oferta zostata odrzucona
1 41-709 Ruda $Slaska na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp
Przedsigbiorstwo Budowlano-
Handlowo-Ustugowe Rafat Kotlinski
ul. Kwiatowa 2
86-060 Nowa Wies Wielka
cena: 97,21
WM Renowacje gwarancja: 100,00
2 Jarostaw Wozniak, Piotr Mazurek s.c. o o ) |
ul. Grzegérzecka 69/5 do$wiadczenie kierownika w kolejnosci
31-559 Krakéw budowy: 100,00
lacznie: 98,33
Przedsigbiorstwo Robot cena: 97,59
Budowlanych i Transportowych )
CECHINI gwarancja: 60,00 ”
3 Stanistaw i Jozef Cechini doswiadczenie kierownika w kolejnosci
Spétka Jawna budowy: 100,00
ul. Putaskiego 29 .
33-380 Krynica-Zdréj lacznie: 84,55




Przedsi¢biorstwo
Rob6t Budowlanych
BESKID Nr VI Sp. z o0.0.
ul. Zywiecka 13
43-300 Bielsko-Biata

cena: 100,00
gwarancja: 100,00

doswiadczenie kierownika
budowy: 0,00

lacznie: 95,00

1l
w kolejnosci

Firma
Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa
JANOSIK Import-Eksport
Marian Slazyk
34-654 Mecina 658

oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a ustawy Pzp

Zaktad Robo6t Gorniczych
i Wysokosciowych AMC
Andrzej Ciszewski
Mnikow 389

oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 7a ustawy Pzp

32-084 Morawica

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedur¢ odwrdcong — tj. najpierw dokonat oceny ztozonych ofert, a nastgpnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

Wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniu byli zobowigzani do wniesienia wadium
w kwaocie 50 000,00 zt. Zgodnie z pkt. 20.4 SIWZ cyt. ,,w przypadku wniesienia wadium
w formie gwarancji lub poreczenia, Zamawiajgcy wymaga, aby z tresci tych dokumentow
jednoznacznie wynikal fakt, Ze obejmujq one wszystkie przypadki utraty wadium
przez Wykonawce, okreslone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek zapisy,
ktore zawezZajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta (lub poreczyciela) w stosunku do formuty
zawartej w powolanych przepisach bedq wuznawane za nieprawidlowe”. \Wadium
ma zabezpieczaé nastgpujace sytuacje, w ktorych ustawa Pzp, zgodnie z art. 46 ust. 4a i ust. 5
nakazuje zamawiajagcemu zatrzymanie wadium wraz z odsetkami, tj. jezeli wykonawca,
ktorego oferta zostala wybrana:
1) odmowil podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie,
2) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy w sprawie zamdOwienia publicznego stato si¢ niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.

Ponadto, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie zlozyl dokumentow lub o$wiadczen, potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 wust. 1, oswiadczenia o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
pelnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty jako najkorzystniejsze;j.
W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca - Konsorcjum: P.P.U.H. LEX-BUD
Leszek Mgtlosiek, Dariusz Tyrala s.c. oraz Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe
Rafat Kotlinski — wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktorej oryginat zostat



ztozony wraz z ofertg. Dokument gwarancyjny zawiera nastepujace zapisy dotyczace

procedury wyptaty sumy gwarancyjnej:

— ,,Gwarant zaptaci kazda kwote do wysokosci Sumy gwarancyjnej na pierwsze pisemne
wezwanie do zaplaty, przedfozone przez Beneficjenta w okresie waznosci Gwarancji,
okreslonym w §3, w terminie 14 dni od dnia zlozenia tego wezwania lub w terminie
okreslonym w SIWZ i wskazanym w wezwaniu do zaplaty, jezeli taki termin zostat
okreslony w SIWZ. Pisemne wezwanie do zaptaty musi by¢ doreczone na adres siedziby
()"

— ,,wezwanie do zaptaty z Gwarancji winno zawierac oswiadczenie, iz:

1) Oferent odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

2) Oferent nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) Zawarcie umowy stato si¢ niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Oferenta’”.
Nalezy podkresli¢, ze dokument gwarancyjny nie zawiera zadnych dodatkowych zapisow
odnoszacych si¢ do okoliczno$ci w jakich moze nastgpi¢ wyptata wadium. Na marginesie
trzeba zaznaczy¢, ze gwarancja w ogole nie odsyla do ustawy Pzp. Mozna mie¢ nawet
watpliwosci, czy dotyczy ona wadium, o ktérym mowa w przywotanym akcie prawnym.
W kontekscie zamowien publicznych obligatoryjnym elementem tresci gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej jest precyzyjne wskazanie "zabezpieczonego rezultatu", ktore powinno
nastapi¢ zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek odstepstwa
w ksztaltowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktore zawezajg zakres odpowiedzialnos$ci gwaranta
w stosunku do formuty zawartej w powotanych przepisach uznaje si¢ za nieprawidlowe.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢ gwarancji, jako formy wadium przetargowego
musi podlega¢ ocenie W oparciu o0 literalne brzmienie przedktadanego dokumentu.
Stanowisko takie wyrazil Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 4.10.1995 r. (sygn. akt Il
CRN 123/95) wskazal, ze cyt. , tres¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni
elastycznej i liberalnej”. Rowniez Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
13.11.2009 r. (sygn. akt XII Ga 350/09) jednoznacznie wskazal, ze cyt. ,, gwarancja musi
dokladnie okreslac okolicznosci, w ktorych po stronie gwaranta powstaje obowiqgzek zaptaty.

Ma to szczegodlne znaczenie w przypadku wadium w postegpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wadium stanowi bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne”.

. W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretnie
okresla¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie
wystepowaly Zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta i zadne ryzyka
moggce czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajqcego przystugujgcego mu prawa
zatrzymania wadium. Dopiero wowczas mozna mowié o wniesieniu wadium, ktore skutecznie
zabezpiecza oferte. Spetnienie powyzszych wymogow moze nastgpic, czy to poprzez odestanie
do wiasciwych przepisow, czy opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki skladana
gwarancja musi jednoznacznie okresla¢ zakres odpowiedzialnosci gwaranta, ktory to zakres
(wyznaczajgcy jednoczesnie zakres uprawnien zamawiajgcego w relacji beneficjent
- gwarant) musi pokrywac si¢ z wszystkimi przypadkami dzialan i zaniechan wykonawcy,
ktore zostaly uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium” (KIO
2179/17). Majac na uwadze =zapisy gwarancji ubezpieczeniowej przedstawionej
przez Wykonawce nalezy stwierdzi¢, ze tre§¢ wezwania do zaptaty zostala precyzyjnie
okreslona i musi zawiera¢ obligatoryjny element, jakim jest o$wiadczenie beneficjenta
0 wystgpienie wylgcznie jednej z trzech okolicznosci wskazanych w §5 ust. 2 gwarancji.



Okoliczno$ci skutkujgcej zatrzymaniem wadium, okreslonej w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

(,, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi

na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie

ztozyt oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25

ust. 1, oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody

na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej’”’) nie mozna
zakwalifikowa¢ do zadnej z przestanek, o ktérych mowa w §5 ust. 2 gwarancji.

Jednoznacznie wskazuje na to ustawa Pzp, w ktorej przestanki zatrzymania wadium zostaty

wyraznie rozdzielone na te wystepujace przed wybraniem oferty najkorzystniejszej

(art. 46 ust. 4a ustawy Pzp) oraz te dotyczace wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana

(art. 46 ust. 5 ustawy Pzp). W przedmiotowej sprawie, w przypadku wystapienia W stosunku

do Wykonawcy jednej z okolicznosci okreslonych w art. 46 wust. 4a ustawy Pzp,

czyli przed wybraniem oferty najkorzystniejszej, Zamawiajagcy W celu wystgpienia
do Gwaranta z wezwaniem do wyplaty sumy gwarancyjnej nie begdzie mogt zlozyc
oSwiadczenia o tresci zadanej przez Gwaranta, ktore jest obligatoryjnym elementem
tego wezwania. Zatem bioragc pod uwage literalne brzmienie dokumentu gwarancyjnego,
uzyskanie przez Zamawiajacego wadium w przypadku wystapienia sytuacji, o ktorej mowa

w art. 46 ust. 4a, nie jest mozliwe. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze przedlozona

przez Wykonawce gwarancja ubezpieczeniowa nie obejmuje wszystkich okolicznosci

zatrzymania wadium okreslonych w SIWZ i w ustawie Pzp, a tym samym wadium zostalo
wniesione w sposéb nieprawidlowy. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy jest zobowigzany
do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: P.P.U.H. LEX-BUD Leszek Mglosiek,

Dariusz Tyrala s.c. oraz Przedsi¢biorstwo Budowlano-Handlowo-Ustugowe Rafat Kotlinski

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

W trakcie analizy oferty ztozonej przez Wykonawce — Zaktad Roboét Gorniczych

1 Wysokosciowych AMC Andrzej Ciszewski — ustalono, ze kosztorys ofertowy, stanowigcy

obligatoryjny element ofert, nie zawiera wszystkich robot okreslonych w przedmiarze

stanowigcym zalagcznik nr 5 do SIWZ. Stwierdzono brak wyceny szeSciu pozycji
przedmiarowych (191-196) w elemencie nr 6 pt. ,,Prace konserwatorskie w parku (...)”.

Wykonawca nie wycenil nastgpujacych robdt objetych przedmiotem zamodwienia

1 wskazanych w przedmiarze robot:

— poz. 191 — reczne wykucie w betonie lub zelbecie bruzd, gniazd, wnek itp. o objetosci
do 0,015m? — ilo$¢ robot: 90,00 szt.,

— poz. 192 — montaz $rub kotwigcych na zaczynie cementowym — ilo$¢ robot: 90,00 szt.,

— poz. 193 — stemplowanie do wysokosci 8m konstrukcji betonowych i zelbetowych — ilo$¢
robot: 2,00 mp,

— poz. 194 — deskowanie konstrukcji tukowych schodow spiralnych, zabiegowych, sklepien
itp. o promieniu krzywizny tuku lub promieniu krzywizny krawedzi zewngtrznej rzutu
ponad 2,5m? — iloé¢ robot: 38,50 m?,

— poz. 195 — konstrukcje proste ze stali o srednicy ponad 12mm — ilo$¢ roboét: 1 848,00 kg,

— poz. 196 — ulozenie betonu o objetosci 1,0-1,5m° w elementach konstrukcyjnych
zbrojonych prostych przy najmniejszym wymiarze ponad 20cm — ilo$é robét: 23,10 m®,
Wykonawcy bioracy udzial w przedmiotowym postgpowaniu musieli sporzadzi¢ doktadnie
wg przedmiaru robot stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ i dotaczy¢ do oferty kosztorys



ofertowy. Szczegolowe wymagania w tym zakresie zostaly okreslone w SIWZ
(w szczegdlnosci w pkt. 11.2, 11.3, 14.5). Zamawiajacy w tym dokumencie jednoznacznie
wskazat, ze , kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng czes¢ oferty, o duzym znaczeniu
dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia (w tym materiatow uzytych
do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych elementow — 1 W przypadku
jego braku, bledow Ilub wad nie moze podlegac¢ uzupetnieniu czy to w catosci,
czy o informacje w nim nie zawarte”. Wynagrodzenie za wykonane roboty bedzie
wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajacy W SIWZ zwracat rowniez uwage, ze forma
wynagrodzenia w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaréw robot i sposobu
sporzadzenia kosztoryséw ofertowych, jak rowniez funkcjg, jaka pelnig te ostatnie.
Przy tak okres§lonej formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element
tresci oferty. Zamawiajacy nie ma podstaw do skorzystania z regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w sytuacji stwierdzenia w kosztorysie ofertowym brakow w wycenie
poszczegbdlnych pozycji, jesli cena ofertowa ma charakter kosztorysowy, a z tresci oferty
nie sposob wywies¢, jakie wartosci nalezatoby przypisa¢ poszczegdlnym pozycjom (por. KIO
2443/11, KIO/UZP 932/10). Wada kosztorysu ofertowego polegajaca na nieujgciu
w nim wszystkich pozycji przedmiaru robot jest nieusuwalna i powoduje, ze tresé zlozonej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym stanie
rzeczy Zmawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Robot
Gorniczych 1 Wysokosciowych AMC Andrzej Ciszewski na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W toku postgpowania Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwal (pismo z dnia 01.09.2017 r. przestane poczta elektroniczng na adresy wskazane
w ofertach) wykonawcow do przedluzenia terminu zwigzania ztozonymi ofertami do dnia
22.09.2017 r. Termin ztozenia o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta wraz z dokumentami potwierdzajagcymi przedluzenie waznosci wadium
zostal wyznaczony na dzien 06.09.2017 r. Nastepujacy wykonawcy nie dostarczyli
Zamawiajagcemu o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta:

1) Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowa JANOSIK Import-Eksport Marian Slazyk,

2) Zaktad Robot Gorniczych i Wysokosciowych AMC Andrzej Ciszewski.

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert
ww. wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

W wyniku analizy pozostatych ztozonych ofert ustalono, ze spelniaja one wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W toku postepowania w ofertach nr 2
(WM Renowacje s.c.) i 3 (CECHINI Sp j.) Zamawiajacy stwierdzil i poprawit w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oczywiste omytki rachunkowe oraz inne omylki polegajace
na niezgodno$ci oferty z SIWZ. W wyniku uwzglednienia konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, w ofercie nr 2 (WM Renowacje s.c.) zmianie ulegta cena ofertowa
brutto — zamiast 9 350 312,56 zt jest 9 385 054,24 zt.

Zamawiajacy dokonal oceny i poréwnania ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu
o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci i r¢kojmi za wady, doswiadczenie
kierownika budowy) wskazane w SIWZ i w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci ofercie ztozonej przez WM Renowacje Jarostaw Wozniak,
Piotr Mazurek s.c. przyznano najwigksza ilo$¢ punktow. Wykonawca wykazal spetnianie



warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w okolicznosciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisow SIWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt





