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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), dalej: ustawa Pzp, w imieniu
Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie
zadania pn. ,,Dostawa mebli na potrzeby Centrum Kultury i Filmu im. Billy’ego Wildera
w Suchej Beskidzkiej”, wybrana zostata oferta ztozona przez firmg:

Bener Michal Benka
ul. Wilenska 59B/15
80-215 Gdansk

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i1 r¢kojmi
za wady (znaczenie: 0,40). W toku postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure

okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i pordwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
Tronus Polska Sp. z 0.0. cena: 60,94 v
1 ul. Ordona 2A gwarancja i r¢kojmia: 100,00 .
w kolejnosci
01-237 Warszawa lacznie: 76,56
Matago Group cena: 96,79
Mateusz Gembicki o o 1
2 ul. Trzebnicka 28 gwarancja irekojmia: 100.00 1 =y oreinogei
50-246 Wroctaw lacznie: 98,07
Bener Michat Benka cena: 100,00 |
3 ul. Wilenska 59B/15 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 Koleinosci
80-215 Gdansk i w kolejnosel
lacznie: 100,00
Alnag Barbara Wrobel cena: 93,30 m
4 ul. Ksiecia Jozefa S4A gwarancja i r¢kojmia: 100,00 Koleinosci
30-206 Krakow - w kolejnosel
lacznie: 95,98
Biuro Perfekt Sp. z 0.0. Sp.k. cena: 75,24 v
5 ul. Partyzantow 31A gwarancja i r¢kojmia: 100,00 w kolejnosci
43-300 Bielsko-Biata lacznie: 85,14




Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit

tzw. procedur¢ odwrocong — tj. najpierw dokonat oceny zlozonych ofert, a nastepnie zbadat,

czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W wyniku analizy ztozonych
ofert ustalono, ze spelniajg one wszystkie wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego

w SIWZ i nie podlegajg odrzuceniu w oparciu o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy

Pzp.

W toku postgpowania Zamawiajacy stwierdzit i poprawit omytki w ofertach:

1) nr 2 (M. Gembicki) — oczywista omylke rachunkowa polegajaca na blednym obliczeniu
tacznej wartosci netto (ceny ofertowej netto) — zamiast 538 136,00 zt powinno by¢
537 138,00 zt. Omytka zostata poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.
W wyniku uwzglednienia konsekwencji rachunkowych ww. poprawki w ofercie nr 2
zmianie ulegty:

— warto$¢ podatku VAT — zamiast 123 773,74 zt jest 123 541,74 zt,
— cena ofertowa brutto — zamiast 661 909,74 zt jest 660 679,74 zt;

2) nr 4 (B. Wrobel) — omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ tj. brak kalkulacji
poz. 5.1.5 (K1 - krzesto biurowe — ilo$¢: 1 szt.) w formularzu pt. ,,Wycena mebli” — pola
»cena jednostkowa netto” oraz ,,warto$¢ netto” nie zostaly uzupetnione. Omytka zostata
poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze cena
jednostkowa netto dla poz. 5.1.5 wynosi 900,00 zi. Cena zostata ustalona na podstawie
danych zawartych w ofercie (przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe krzeset biurowych
K1 w Iacznej ilosci 18 szt. — oprocz poz. 5.1.5 wystepuje ono réwniez w poz. 1.1.10, 1.2.7,
2.1.2, 2.2.2, 234, 3.1.4, 3.23, 3.3.3, 343, 3.53 formularza pt. ,,Wycena mebli”,
a zawarta w nich cena netto jednego krzesta biurowego K1 wynosi 900,00 zt). W wyniku
uwzglednienia konsekwencji rachunkowych ww. poprawki, w ofercie nr 4 zmianie ulegty:
— cena ofertowa netto — zamiast 556 320,00 zt jest 557 220,00 zt,

— warto$¢ podatku VAT — zamiast 127 953,60 zt jest 128 160,60 zt,
— cena ofertowa brutto — zamiast 684 273,60 zt jest 685 380,60 zt.

Zamawiajacy dokonal oceny i poréwnania ofert w oparciu o Kryteria oceny (cena brutto,

okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady) wskazane w SIWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ofercie nr 3 ztozonej przez firm¢ Bener Michat

Benka przyznano najwigksza liczb¢ punktéw (100,00). Wykonawca wykazal spetnianie

warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia z postgpowania

w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza

W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisow SIWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt





