ZP.271.1.13.2019 Sucha Beskidzka 17.12.2019 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej: ustawa Pzp, w imieniu
Zamawiajacego — Gminy Sucha Beskidzka — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie
zadania pn. ,,Budowa zaplecza sportowego z baza hotelowa, biurowga i gastronomiczna
w Suchej Beskidzkiej — etap 1”, wybrana zostata oferta ztozona przez:

Firme¢ Remontowo-Budowlana
PROFES Rafal Konieczny

ul. Kilinskiego 19A

34-700 Rabka-Zdraj

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rgkojmi
za wady (znaczenie: 0,40). W toku postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure

okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i pordwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
P'P'I,{'U POREBSKI oferta odrzucona na podstawie
1 {ozngorqbskl art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku -
Swiniarsko 70 z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp
33-395 Chetmiec
P'P'H'U POREB.SKI oferta odrzucona na podstawie
Jozef Porgbski )
2 Lo art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiazku -
Swiniarsko 70 z art. 82 ust. 1 ustawy Pz
33-395 Chetmiec ' ' Wy Fzp
Firma Remontowo-Budowlana cena: 100,00
PROFES Rafat Konieczny . oL |
3 ul. Kilifiskiego 19A gwarancja i rekojmia: 100,00 w kolejnosci
34-700 Rabka-Zdréj lacznie: 100,00
Przedsigbiorstwo Robot
Budowlanych WIECHA cena: 85,13 v
4 Wlleslif;\i‘;lflef;r gwarancja i rekojmia: 100,00 w kolejnosci
ul. rotka . lacznie: 91,08
34-326 Pietrzykowice
UNI-BUD Jacek Smolen cena: 83,76 VI
5 ul. Stomczynskiego 2/35 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 S
; w kolejnosci
31-234 Krakow lacznie: 90,26
NOWEL Pawel Nowak cena: 77,51 VIl
6 ul. Ractawicka 4 gwarancja i rgkojmia: 100,00 S
w kolejnosci
33-300 Nowy Sacz lacznie: 86,51
AWBAUTEX Sp. z 0.0. cena: 84,92 Vi
7 ul. Papieska 41 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 S
w kolejnosci
33-300 Nowy Sacz lacznie: 90,95




ADBET Sp. z 0.0. Sp.k.
8 ul. Makowska 22
34-200 Sucha Beskidzka

cena: 98,61
gwarancja i rgkojmia: 100,00
lacznie: 99,17

1
w kolejnosci

9 ul. $w. Marcina 190
34-114 Marcyporeba

BUDOWA+ Tomasz Szybiak

oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Konsorcjum firm:

Swierkosz
ul. Wolnosci 201

Zaktad Instalacyjny C.O. Gaz, Wod.-
Kan. Ustugi Budowlane Michat

cena: 87,93

1\

10 34-220 Makow Podhalanski gwarancja i rekojmia: 100,00 L
w kolejnosci
INTEGRAL lacznie: 92,76
Ustugi Ogdlnobudowlane
Artur Swierkosz
ul. Wolnosci 201
34-220 Makéw Podhalanski
WODPOL Sp. z 0.0. cena: 64,13 X
11 ul. ks. prat. Stanistawa Stonki 24 gwarancja i r¢kojmia: 100,00 S
34 L w kolejnosci
-300 Zywiec lacznie: 78,48
F.B. MORCIN cena: 90'21
Krzysztof Jagieta . oo 11
12 0s. Miynne 103A gwarancja i r?kOJmla. 100,00 w Kolejnosci
34-452 Ochotnica Dolna lacznie: 94,13
cena: 83,76
13 Nowator Sp. z 0.0. gwarancja i r¢kojmia: 100,00 Vil

34-745 Spytkowice 722a w kolejnosci

lacznie: 90,26

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedur¢ odwrocong — tj. najpierw dokonat oceny zlozonych ofert, a nastgpnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

Wykonawca — P.P.HU POREBSKI Joézef Porgbski — ztozyt w przedmiotowym
postgpowaniu dwie oferty. Oferta nr 1 zostata ztozona w dniu 12.11.2019 r., natomiast oferta
nr 2 w dniu 19.11.2019 r. Mozna jedynie przypuszczaé, ze zamiarem Wykonawcy byto
skorygowanie oferty w zwiazku ze zmiang tresci SIWZ w zakresie przedmiaru robot, ktora
miala miejsce w dniu 15.11.2019 r. Zgodnie z art. 82 ust.1 ustawy Pzp wykonawca moze
ztozy¢ jedna ofertg, a wycofanie ztozonej oferty jest mozliwe wyltacznie przed uptywem
terminu sktadania ofert (art. 84 ust. 1 ustawy Pzp). Przepisy nie precyzuja jak ma wygladac
takie wycofanie oferty, wazne jest jednak, aby dotarto ono do zamawiajacego przed uptywem
ww. terminu. Nalezy podkresli¢, ze w pkt. 15.6 i 15.7 SIWZ Zamawiajacy precyzyjnie
okreslit zasady wycofywania i zmiany ofert — cyt. ,, Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany,
poprawki, modyfikacje i uzupetnienia do ztozonej oferty pod warunkiem, ze Zamawiajgcy
otrzyma pisemne zawiadomienie 0 wprowadzeniu zmian przed terminem skiadania ofert.
Powiadomienie o wprowadzeniu zmian musi by¢ zloZone wedtug takich samych zasad,
jak sktadana oferta tj. w kopercie odpowiednio oznakowanej napisem ,,ZMIANA”. Koperty



oznaczone ,,ZMIANA” zostang otwarte przy otwieraniu ofert Wykonawcy, ktory wprowadzit
zmiany i po stwierdzeniu poprawnosci procedury dokonywania zmian, zostang dolgczone
do oferty. Wykonawca ma prawo przed uptywem terminu skladania ofert wycofacé sig
Z postepowania poprzez zlozenie pisemnego powiadomienia, wedtug tych samych zasad
jak wprowadzenie zmian i poprawek z napisem na kopercie ,, WYCOFANIE”. Koperty
oznakowane w ten sposob bedq otwierane w pierwszej kolejnosci po potwierdzeniu
poprawnosci postepowania Wykonawcy oraz zgodnosci z danymi zamieszczonymi
na kopercie wycofywanej oferty. Koperty z ofertami wycofanymi nie bedq otwierane”.
Wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert w zaden sposdb nie poinformowat
Zamawiajacego, ze wycofuje lub zmienia jedng ze ztozonych ofert, a Zamawiajacy nie moze
opiera¢ si¢ na swoich przypuszczeniach. Wszelkie czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego muszg by¢ podejmowane na podstawie stosownych dokumentow
i na zasadach okreslonych w ustawie Pzp. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Wykonawca
ztozyl w przedmiotowym postepowaniu dwie oferty, co jest niezgodne z ustawag Pzp.
W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1
ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia ofert ztozonych przez P.P.H.U POREBSKI
Jozef Porebski.

W trakcie analizy oferty ztozonej przez Wykonawcg — BUDOWA+ Tomasz Szybiak
— ustalono, ze nie zawiera ona obligatoryjnego elementu tj. kosztorysu ofertowego.
W pkt. 11.5 SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze , kosztorys ofertowy stanowi
merytoryczng czes¢ oferty, o duzym zmnaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu
oferowanego swiadczenia (w tym materiatow uzytych do realizacji robot) oraz jego ceny
czy kosztu poszczegolnych elementow — i w przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze
podlegac uzupetnieniu czy to w catosci, czy o informacje w nim niezawarte”. Zamawiajacy
w SIWZ zwracal rowniez uwage, ze forma wynagrodzenia w postaci kosztorysowej
determinuje znaczenie przedmiarOw robdt 1 sposobu sporzadzenia kosztorysow ofertowych,
jak rowniez funkcje, jaka pelnig te ostatnie. Przy tak okreslonej formie wynagrodzenia
kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty. W przedmiotowej sprawie
nie wystgpily okolicznosci, ktore uprawnialyby Zamawiajacego do poprawienia oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak kosztorysu ofertowego jest wada nieusuwalng
1 powoduje, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest
zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez firm¢ BUDOWA+ Tomasz Szybiak.

W wyniku analizy pozostatych zlozonych ofert ustalono, Ze spelniaja one wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W toku postgpowania w ofertach
nr 3 (PROFES), 5 (UNI-BUD), 7 (AWBAUTEX), 8 (ADBET), 12 (MORCIN)
i 13 (NOWATOR) Zamawiajacy stwierdzit i poprawit w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
omylki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ. W wyniku uwzglednienia konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek w ofertach nr 3 i 12 zmianie ulegly ceny ofertowe
brutto:

— oferta nr 3 (PROFES) — zamiast 1 299 774,68 zt jest 1 302 414,23 z1,

— ofertanr 12 (MORCIN) — zamiast 1 443 678,70 zt jest 1 443 699,65 zl.

Dodatkowo w ofercie nr 11 (WODPOL Sp. z 0.0.) Zamawiajacy stwierdzit i poprawit
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistag omytke rachunkowsg polegajaca na btednym



sumowaniu wartosci robot netto — zamiast 1 650 000,00 zt powinno by¢ 1651 260,00 zi.
W wyniku uwzglednienia konsekwencji rachunkowych ww. poprawki w ofercie nr 11
zmianie ulegty:
— warto$¢ podatku VAT — zamiast 379 500,00 zt jest 379 789,80 zl,
— cena ofertowa brutto (warto$¢ kosztorysowa robot brutto) — zamiast 2 029 500,00 zt
jest 2 031 049,80 zt.

Zamawiajacy dokonatl oceny i poréwnania ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu
o0 kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakos$ci i r¢kojmi za wady) wskazane w SIWZ
1 w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci ofercie nr 3 zlozonej
przez Firm¢ Remontowo-Budowlang PROFES Rafal Konieczny przyznano najwigksza ilos¢
punktow (100,00). Wykonawca wykazat spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia w okolicznosciach, 0 ktéorych mowa w art. 24 wust. 1
oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 8 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta
ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisow
SIWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt





