ZP.271.1.11.2019 Sucha Beskidzka 29.11.2019 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajgcego
— Gminy Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie zadania
pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy rynku wraz z jego otoczeniem
w Suchej Beskidzkiej”, wybrana zostala oferta ztozona przez:

Przedsi¢biorstwo
Projektowo — Doradcze
WROTECH Sp. z o.0.
ul. Kunickiego 15
54-616 Wroclaw

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), liczba koncepcji projektowych
(znaczenie: 0,20) oraz doswiadczenie glownego projektanta (znaczenie: 0,20). W toku
postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i poréwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zlozonych

Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz laczna punktacja
cena: 72,03

liczba koncepcji

Pikul Architekci Mikotaj Pikul projektowych: 0,00 m

1 ul. Wincentego Witosa 80 . T S
38-200 Jasto doswiadczenie gtdwnego w kolejnosci
projektanta: 0,00
lacznie: 43,22
cena: 24,86
Grzegorz Lechowicz liczba koncepcji
Pracownia Architektoniczna projektowych: 100,00 v
ul. Lobzowska 43/6 do$wiadczenie glownego w kolejnosci
31-139 Krakow projektanta: 0,00
lacznie: 34,92
cena: 66,30
liczba koncepcji
3 \{ITARO Sp. zo.0. projektowych: 100,00 1
ul. Swigtokrzyska 30/63 do$wiadczenie glownego w kolejnosci

00-116 Warszawa projektanta: 0,00

lacznie: 59,78

cena: 100,00
l_’rzedsiqbiorstwo liczba koncepcji
A F:/U’éiﬁ’g"gg;)%‘*?? projektowych: 100,00 I
ul. Kunickieg.O 15 dos$wiadczenie gtdwnego w kolejnosci
54-616 Wroclaw projektanta: 100,00

lacznie: 100,00




Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedure¢ odwrdcong — tj. najpierw dokonat oceny ztozonych ofert, a nastepnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu. W wyniku analizy zlozonych ofert ustalono, ze wszystkie oferty spehniaja
wymagania okre$lone przez Zamawiajacego w SIWZ i nie podlegaja odrzuceniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny i porownania ztozonych ofert w oparciu o kryteria oceny (cena
brutto, liczba koncepcji projektowych oraz doswiadczenie gtdéwnego projektanta) wskazane
w SIWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.

W trakcie analizy oferty nr 1 (M. Pikul) stwierdzono, ze nie zawiera ona dwoéch

obligatoryjnych elementow tj.:

— os$wiadczenia pt. Wykaz doswiadczenia gtownego projektanta,

— informacji dot. liczby alternatywnych koncepcji projektowych, ktére Wykonawca
sporzadzi w ramach przedmiotu zamdéwienia — Wykonawca nie zakreslit Zzadnego pola
wyboru.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ i ogloszenia o zamoéwieniu jednym z kryteriow wyboru

oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu jest doswiadczenie glownego

projektanta (projektanta branzy architektonicznej). Punkty w ramach tego kryterium
sa przyznawane zgodnie z pkt. 18.3 SIWZ, na podstawie informacji zawartych

w oswiadczeniu pt. Wykaz doswiadczenia glownego projektanta (Wg wzoru stanowigcego

zalacznik nr 7B do SIWZ) zlozonym wraz z oferta. Z postanowien SIWZ wynika réwniez,

ze wykonawcy musieli dodatkowo poda¢ dane gldwnego projektanta na pierwszej stronie
formularza oferty. Wymog ten zostat ustanowiony przez Zamawiajacego w celu usprawnienia
czynno$ci otwarcia ofert, w trakcie ktorej podawane sa informacje dot. poszczegdlnych
kryteriow oceny ofert. W zwigzku z tym oswiadczenie Wykonawcy zawarte na pierwszej
stronie formularza oferty ma charakter wtérny do tresci o$wiadczenia zawartego

na formularzu pt. Wykaz doswiadczenia gtownego projektanta. W trakcie analizy oferty nr 1

ustalono, ze na pierwszej stronie formularza ofertowego Wykonawca wskazal imie

1 nazwisko gléwnego projektanta skierowanego do realizacji zamowienia. Okreslil rowniez,

ze osoba wskazana na to stanowisko posiada do$wiadczenie w zaprojektowaniu czterech

inwestycji spetniajacych wymagania okreslone w SIWZ. Jednak Wykonawca nie zataczyt
do oferty wymaganego os$wiadczenia pt. Wykaz doswiadczenia gtownego projektanta.

Zgodnie z pkt. 18.1 SIWZ ww. dokument cyt. ,, nie podlega uzupetnieniu lub poprawieniu.

Niezalgczenie do oferty ww. oswiadczenia spowoduje przyznanie przez Zmawiajgcego

0,00 pkt. w ramach tego kryterium”.

W zwiazku z powyzszym w kryterium doswiadczenie glownego projektanta (projektanta

branzy architektonicznej) oferta nr 1 uzyskata 0,00 pkt.

Natomiast stwierdzony w ofercie nr 1 brak informacji dot. liczby koncepcji projektowych

zostal zakwalifikowany, jako omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie

z pkt. 18.1 SIWZ cyt. , nieokreslenie przez Wykonawce liczby koncepcji (brak zakreslenia

wlasciwego pola wyboru na formularzu oferty) lub inny blgd w tym zakresie (np. zakreslenie

wiecej niz jednego pola) spowoduje przyjecie przez Zamawiajgceg0, ze wykonawca sporzqdzi

3 koncepcje projektowe (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia — wymog obligatoryjny)”.



Zamawiajacy poprawil stwierdzone uchybienie poprzez przyjecie, ze na str. 1 formularza
oferty Wykonawca zaznaczyl pole przy zwrocie ,,3 koncepcje”. W wyniku dokonanej
poprawki o§wiadczenie Wykonawcy dot. liczby koncepcji projektowych przyjeto brzmienie:

., Zobowigzujemy si¢ do opracowania i przedstawienia Zamawiajgcemu alternatywnych
koncepcji projektowych w  liczbie (nalezy zakreslic wilasciwy kwadrat wg wyboru
wykonawcy):

W 3 koncepcje,

O 4 koncepcie,

O 5 koncepcji.”

W zwigzku z powyzszym w kryterium liczba koncepcji projektowych oferta nr 1 uzyskata
0,00 pkt.

W trakcie analizy oferty nr 3 (VITARO Sp. z 0.0.) ustalono, ze W oswiadczeniu pt. Wykaz
doswiadczenia glownego projektanta \Wykonawca ujat 5 inwestycji, z czego 4 obejmujg
budynki (centrum kultury, kryty basen, osrodek szkolno-wychowawczy, hala sportowa).
Zgodnie z zapisami SIWZ osoba przewidziana na stanowisko gltownego projektanta
(projektanta branzy architektonicznej) musi posiadac cyt. ,, doswiadczenie w zaprojektowaniu
co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe rynku, skweru, parku
lub innego obiektu o podobnej funkcji, ktérego powierzchnia wynosita nie mniej niz
2000 m? Przez zaprojektowanie nalezy rozumie¢ opracowanie (jako gtéwny projektant)
co najmniej projektu budowlanego”. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
(www.sjp.pwn.pl):

— ,,podobny” 0znacza ,,majgcy pewne cechy wspolne z czyms, z kims” oraz ,,taki jak inny,

o ktorym byta mowa poprzednio lub ktory sie ma na mysli”,

— ,funkcja” 0znacza , zadanie, ktore spetnia lub ma spetnic¢ jakas osoba lub rzecz”.

Skwer jest terenem zieleni miejskiej z trawnikami, klombami, krzewami oraz drzewami,
a niekiedy znajduja si¢ tam fontanny, alejki, tawki i inny sprzet rekreacyjny. Park to teren
przewaznie z duza iloscig zieleni, czgsto zadrzewiony. Zazwyczaj ma charakter duzego,
swobodnie uksztattowanego ogrodu z alejami spacerowymi 1 tawkami, a niekiedy znajduja si¢
tam rowniez obiekty matej architektury oraz sprzet rekreacyjny. Natomiast rynek to plac,
najczesciej 0 powierzchni utwardzonej, ktory jest miejscem spotkan mieszkancow,
organizacji réznego rodzaju imprez, a czgsto rowniez jest atrakcjg turystyczng. W dawnych
miastach byl to gtéwny plac bedacy osrodkiem zycia gospodarczego 1 spotecznego.

Rynek, skwer i park sg placami tj. obiektami terenowymi, dla ktorych parametrem
charakteryzujagcym jest powierzchnia. Pelnig one funkcje rekreacyjng (spacery, odpoczynek
i relaks na $wiezym powietrzu).

Bez watpienia centrum kultury, kryty basen, osrodek szkolno-wychowawczy czy hala
sportowa nie peinig podobnej funkcji do rynku, skweru czy tez parku. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze gdyby zamiarem Zamawiajacego bylo dopuszczenie budynkéw, jako obiektow
referencyjnych, to okreslitby o jaka powierzchni¢ chodzi (np. zabudowy, uzytkowa,
catkowitg, netto). Samo pojecie ,,powierzchnia” nie jest parametrem charakteryzujacym
budynek. Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze zadania wskazane
przez Wykonawce w pozycjach nr 1 — 4 o$wiadczenia pt. Wykaz doswiadczenia glownego
projektanta nie spetniaja wymagan okres§lonych w SIWZ. W zwiazku z powyzszym
w kryterium do$wiadczenie glownego projektanta (projektanta branzy architektonicznej)
oferta nr 3 uzyskata 0,00 pkt.


http://www.sjp.pwn.pl/

W wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie nr 4 ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Projektowo — Doradcze WROTECH Sp. z 0.0. przyznano najwigksza ilos¢ punktow (100,00).
Wykonawca wykazat spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia w okolicznosciach, 0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1
i 8 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest
najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisow SIWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt





