
  

ZP.271.1.11.2019                                                                        Sucha Beskidzka 29.11.2019 r. 
 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 
 

 

Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo  zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiającego                    

– Gminy Sucha Beskidzka – informuję, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie zadania                 

pn. „Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy rynku wraz z jego otoczeniem 

w Suchej Beskidzkiej”, wybrana została oferta złożona przez: 
 

Przedsiębiorstwo  

Projektowo – Doradcze  

WROTECH Sp. z o.o. 

ul. Kunickiego 15 

54-616 Wrocław 
 

Zgodnie ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty 

najkorzystniejszej były: cena brutto (znaczenie: 0,60), liczba koncepcji projektowych 

(znaczenie: 0,20) oraz doświadczenie głównego projektanta (znaczenie: 0,20). W toku 

postępowania Zamawiający przeprowadził procedurę określoną w art. 24aa ustawy Pzp. 
 

Wykaz, ocena i porównanie złożonych ofert 

Numer 

oferty 

Firma (nazwa)  

oraz siedziba wykonawcy 

Ocena punktowa złożonych 

ofert w poszczególnych 

kryteriach oceny  

oraz łączna punktacja 

Kolejność ofert  

wg kryteriów oceny  

1 

Pikul Architekci Mikołaj Pikul  

ul. Wincentego Witosa 80 

38-200 Jasło 

 

cena: 72,03 
 

liczba koncepcji  

projektowych: 0,00 
 

doświadczenie głównego 

projektanta: 0,00 
 

łącznie: 43,22 
 

III 

w kolejności 

2 

Grzegorz Lechowicz  

Pracownia Architektoniczna 

ul. Łobzowska 43/6 

31-139 Kraków 

 

cena: 24,86 
 

liczba koncepcji  

projektowych: 100,00 
 

doświadczenie głównego 

projektanta: 0,00 
 

łącznie: 34,92 
 

IV 

w kolejności 

3 

 

VITARO Sp. z o.o. 

ul. Świętokrzyska 30/63 

00-116 Warszawa 

 

cena: 66,30 
 

liczba koncepcji  

projektowych: 100,00 
 

doświadczenie głównego 

projektanta: 0,00 
 

łącznie: 59,78 
 

II 

w kolejności 

4 

Przedsiębiorstwo  

Projektowo – Doradcze  

WROTECH Sp. z o.o. 

ul. Kunickiego 15 

54-616 Wrocław 

 

cena: 100,00 
 

liczba koncepcji  

projektowych: 100,00 
 

doświadczenie głównego 

projektanta: 100,00 
 

łącznie: 100,00 
 

I 

w kolejności 

 



   

 

 

Uzasadnienie: 
 

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiający przeprowadził                  

tzw. procedurę odwróconą – tj. najpierw dokonał oceny złożonych ofert,  a następnie zbadał, 

czy wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega 

wykluczeniu. W wyniku analizy złożonych ofert ustalono, że wszystkie oferty spełniają 

wymagania określone przez Zamawiającego w SIWZ i nie podlegają odrzuceniu w oparciu                       

o przesłanki zawarte w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. 

Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert w oparciu o kryteria oceny (cena 

brutto, liczba koncepcji projektowych oraz doświadczenie głównego projektanta) wskazane    

w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu.  
 

W trakcie analizy oferty nr 1 (M. Pikul) stwierdzono, że nie zawiera ona dwóch 

obligatoryjnych elementów tj.: 

 oświadczenia pt. Wykaz doświadczenia głównego projektanta, 

 informacji dot. liczby alternatywnych koncepcji projektowych, które Wykonawca 

sporządzi w ramach przedmiotu zamówienia – Wykonawca nie zakreślił żadnego pola 

wyboru. 

Zgodnie z postanowieniami SIWZ i ogłoszenia o zamówieniu jednym z kryteriów wyboru 

oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postępowaniu jest doświadczenie głównego 

projektanta (projektanta branży architektonicznej). Punkty w ramach tego kryterium                         

są przyznawane zgodnie z pkt. 18.3 SIWZ, na podstawie informacji zawartych                                   

w oświadczeniu pt. Wykaz doświadczenia głównego projektanta (wg wzoru stanowiącego 

załącznik nr 7B do SIWZ) złożonym wraz z ofertą. Z postanowień SIWZ wynika również,                 

że wykonawcy musieli dodatkowo podać dane głównego projektanta na pierwszej stronie 

formularza oferty. Wymóg ten został ustanowiony przez Zamawiającego w celu usprawnienia 

czynności otwarcia ofert, w trakcie której podawane są informacje dot. poszczególnych 

kryteriów oceny ofert. W związku z tym oświadczenie Wykonawcy zawarte na pierwszej 

stronie formularza oferty ma charakter wtórny do treści oświadczenia zawartego                              

na formularzu pt. Wykaz doświadczenia głównego projektanta. W trakcie analizy oferty nr 1 

ustalono, że na pierwszej stronie formularza ofertowego Wykonawca wskazał imię                      

i nazwisko głównego projektanta skierowanego do realizacji zamówienia. Określił również, 

że osoba wskazana na to stanowisko posiada doświadczenie w zaprojektowaniu czterech 

inwestycji spełniających wymagania określone w SIWZ. Jednak Wykonawca nie załączył               

do oferty wymaganego oświadczenia pt. Wykaz doświadczenia głównego projektanta. 

Zgodnie z pkt. 18.1 SIWZ ww. dokument cyt. „nie podlega uzupełnieniu lub poprawieniu. 

Niezałączenie do oferty ww. oświadczenia spowoduje przyznanie przez Zmawiającego                    

0,00 pkt. w ramach tego kryterium”. 

W związku z powyższym w kryterium doświadczenie głównego projektanta (projektanta 

branży architektonicznej) oferta nr 1 uzyskała 0,00 pkt. 

Natomiast stwierdzony w ofercie nr 1 brak informacji dot. liczby koncepcji projektowych 

został zakwalifikowany, jako omyłka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie  

z pkt. 18.1 SIWZ cyt. „nieokreślenie przez Wykonawcę liczby koncepcji (brak zakreślenia 

właściwego pola wyboru na formularzu oferty) lub inny błąd w tym zakresie (np. zakreślenie 

więcej niż jednego pola) spowoduje przyjęcie przez Zamawiającego, że wykonawca sporządzi 

3 koncepcje projektowe (zgodnie z opisem przedmiotu zamówienia  – wymóg obligatoryjny)”. 



   

 

 

Zamawiający poprawił stwierdzone uchybienie poprzez przyjęcie, że na str. 1 formularza 

oferty Wykonawca zaznaczył pole przy zwrocie „3 koncepcje”. W wyniku dokonanej 

poprawki oświadczenie Wykonawcy dot. liczby koncepcji projektowych przyjęło brzmienie: 

„Zobowiązujemy się do opracowania i przedstawienia Zamawiającemu alternatywnych 

koncepcji projektowych w liczbie (należy zakreślić właściwy kwadrat wg wyboru 

wykonawcy): 

 3 koncepcje, 

 4 koncepcje, 

 5 koncepcji.” 

W związku z powyższym w kryterium liczba koncepcji projektowych oferta nr 1 uzyskała 

0,00 pkt.  
 

 

W trakcie analizy oferty nr 3 (VITARO Sp. z o.o.) ustalono, że w oświadczeniu pt. Wykaz 

doświadczenia głównego projektanta Wykonawca ujął 5 inwestycji, z czego 4 obejmują 

budynki (centrum kultury, kryty basen, ośrodek szkolno-wychowawczy, hala sportowa). 

Zgodnie z zapisami SIWZ osoba przewidziana na stanowisko głównego projektanta 

(projektanta branży architektonicznej) musi posiadać cyt. „doświadczenie w zaprojektowaniu 

co najmniej jednej inwestycji obejmującej budowę lub przebudowę rynku, skweru, parku              

lub innego obiektu o podobnej funkcji, którego powierzchnia wynosiła nie mniej niż                      

2 000 m2. Przez zaprojektowanie należy rozumieć opracowanie (jako główny projektant)                   

co najmniej projektu budowlanego”. Zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego PWN 

(www.sjp.pwn.pl): 

 „podobny” oznacza „mający pewne cechy wspólne z czymś, z kimś” oraz „taki jak inny,                 

o którym była mowa poprzednio lub który się ma na myśli”, 

 „funkcja”  oznacza „zadanie, które spełnia lub ma spełnić jakaś osoba lub rzecz”. 

Skwer jest terenem zieleni miejskiej z trawnikami, klombami, krzewami oraz drzewami,                    

a niekiedy znajdują się tam fontanny, alejki, ławki i inny sprzęt rekreacyjny. Park to teren 

przeważnie z dużą ilością zieleni, często zadrzewiony. Zazwyczaj ma charakter dużego, 

swobodnie ukształtowanego ogrodu z alejami spacerowymi i ławkami, a niekiedy znajdują się 

tam również obiekty małej architektury oraz sprzęt rekreacyjny. Natomiast rynek to plac, 

najczęściej o powierzchni utwardzonej, który jest miejscem spotkań mieszkańców, 

organizacji różnego rodzaju imprez, a często również jest atrakcją turystyczną. W dawnych 

miastach był to główny plac będący ośrodkiem życia gospodarczego i społecznego. 

Rynek, skwer i park są placami tj. obiektami terenowymi, dla których parametrem 

charakteryzującym jest powierzchnia. Pełnią one funkcję rekreacyjną (spacery, odpoczynek                 

i relaks na świeżym powietrzu). 

Bez wątpienia centrum kultury, kryty basen, ośrodek szkolno-wychowawczy czy hala 

sportowa nie pełnią podobnej funkcji do rynku, skweru czy też parku. Należy również 

zauważyć, że gdyby zamiarem Zamawiającego było dopuszczenie budynków, jako obiektów 

referencyjnych, to określiłby o jaką powierzchnię chodzi (np. zabudowy, użytkową, 

całkowitą, netto). Samo pojęcie „powierzchnia” nie jest parametrem charakteryzującym 

budynek. Mając na uwadze powyższe ustalenia należy stwierdzić, że zadania wskazane                              

przez Wykonawcę w pozycjach nr 1 – 4 oświadczenia pt. Wykaz doświadczenia głównego 

projektanta nie spełniają wymagań określonych w SIWZ. W związku z powyższym                         

w kryterium doświadczenie głównego projektanta (projektanta branży architektonicznej) 

oferta nr 3 uzyskała 0,00 pkt. 

http://www.sjp.pwn.pl/


   

 

 

W wyniku przeprowadzonych czynności ofercie nr 4 złożonej przez Przedsiębiorstwo 

Projektowo – Doradcze WROTECH Sp. z o.o. przyznano największą ilość punktów (100,00). 

Wykonawca wykazał spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak podstaw 

wykluczenia w okolicznościach, o których mowa  w art. 24  ust. 1 oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1                

i 8 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy należy uznać, że oferta ww. Wykonawcy jest 

najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisów SIWZ. 

 

 

 

 

 

 

                                                                    Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka 

 

                                                                                 Stanisław Lichosyt 

 
 

 

 




