Sucha Beskidzka 05.09.2017 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 — dalej: ustawa Pzp) w imieniu Zamawiajgcego
— Gminy Sucha Beskidzka — informuj¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej na os. Jedrzejaki
w Suchej Beskidzkiej”, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostata
oferta zlozona przez:

BUDROST Sp. z o0.0.
34-205 Stryszawa 1A

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60) oraz okres gwarancji jakosci I r¢kojmi
za wady (znaczenie: 0,40). W toku postgpowania Zamawiajacy przeprowadzit procedure
okreslong w art. 24aa ustawy Pzp.

Wykaz, ocena i poréwnanie ztozonych ofert

Ocena punktowa zloZonych
Firma (nazwa) ofert w poszczegélnych Kolejnos¢ ofert
Nr oferty Lo . g
oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriéw oceny
oraz kaczna punktacja
cena: 100,00
BUDROST Sp. z 0.0. . |
1 34-205 Stryszawa 1A gwarancja: 100,00 w Kkolejnosci
lacznie: 100,00
MINI-KOP Krzysztof Zurek oferta odrzucona
2 ul. Btadzonka 232 na podstawie art. 89 ust. 1
34-200 Sucha Beskidzka pkt 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt. 8.4 SIWZ Zamawiajacy przeprowadzit
tzw. procedure odwrocong — tj. najpierw dokonat oceny ztozonych ofert, a nastepnie zbadat,
czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu.

Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postgpowaniu musieli sporzadzi¢ doktadnie
wg przedmiaru robdt stanowiacego zatacznik nr 5 do SIWZ i zalaczy¢ do oferty kosztorys
ofertowy. Szczegdtowe wymagania w tym zakresie zostaty precyzyjnie okreslone w SIWZ
(w szczegodlnosci w pkt. 11.2, 11.3, 14.5). Zamawiajacy w tym dokumencie jednoznacznie
wskazal, ze , kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng czesé oferty, o duiym znaczeniu
dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego Swiadczenia oraz jego ceny czy kosztu
poszczegolnych elementow — i W przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze podlegaé
uzupelnieniu czy to w calosci, czy o informacje w nim nie zawarte”. Wynagrodzenie
za wykonane roboty bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. Zamawiajgcy zwracal roOwniez




uwage, ze forma wynagrodzenia w postaci kosztorysowej determinuje znaczenie
przedmiaréw robot i sposobu sporzadzenia kosztoryséw ofertowych, jak rowniez funkcje,
jaka pelnig te ostatnie. Przy tak okres$lonej formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi
bardzo istotny element tresci oferty.

W trakcie analizy oferty ztozonej przez Wykonawce — MINI-KOP Krzysztof Zurek
stwierdzono, ze nie zawiera ona kosztorysu ofertowego. Brak tego dokumentu stanowi bardzo
istotng wade¢ oferty, ktoéra nie podlega usunieciu w zadnym z trybow przewidzianych
przepisami ustawy Pzp i powoduje, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W zwigzku z tym Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty ww. Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy dokonal oceny pozostatej oferty niepodlegajacej odrzuceniu w oparciu
0 kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady) wskazane w SIWZ
1 w ogloszeniu o zamdéwieniu. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ofercie ztozonej
przez BUDROST Sp. z 0.0. przyznano maksymalng ilo$¢ punktow (100,00). Wykonawca
wykazat brak podstaw wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapiséw SIWZ.
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