ZP.271.1.12.2023 Sucha Beskidzka 18.10.2023 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujg,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Opracowanie dokumentacji
projektowej budowy trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, wybrana zostata
oferta zlozona przez:

Pracowni¢ Projektowa "PIK" s.c.
Anna i Maciej Pindurowie

ul. Szeroka 24

44-240 Zory

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), termin realizacji zamodwienia
(znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowa oraz pordOwnanie zlozonych ofert zawiera
ponizsza tabela.

Ocena punktowa zloZzonych s
. . Kolejnos¢ ofert
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegdlnych o
s . . wg kryteriow
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny
. oceny
oraz laczna punktacja
ARP Manecki Architekei Sp. z o.0. oferta odrzucona na podstawie
1 ul. Wielopole18B art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku -—-
31-072 Krakéw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Pracownia Projektowa "PIK" s.c. cena: 97,17
Anna i Maciej Pindurowie . L I
2 ul. Szeroka 24 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
44-240 Zory lacznie: 98,30
"KOWALCZYK ARCHITEKCI"
— Biuro Obstugi Inwestycyjnej oferta odrzucona na podstawie
3 i Projektowania Konrad Kowalczyk art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku -—-
ul. Pabianicka 184/186 z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
93-402 Lodz
GOWIN & SIUTA Sp.j. oferta odrzucona na podstawie
4 Plac Szczepanski 3/48 art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku -
31-011 Krakéw z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
BBC Best Building cena: 35,55
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. . L XI
> Aleje Jerozolimskie 155/U3 termin real.lzaCJl. 100,00 w kolejnosci
02-326 Warszawa lacznie: 61,33
ARR ARCHITECTURE cena: 32,49
Kacper Rojek . N X111
6 ul. kpt. pilota Zwirki 1¢/11b termin realizacji: 75,00 w kolejnosci
90-448 1.6dz lacznie: 49,49




Spotdzielnia Pracy
"Inwestprojekt Swietokrzyski"

cena: 58,15

v

7 ul. Targowa 18 termin real}zaCle 100,00 w kolejnoéci
25-520 Kielce lacznie: 74,89
Rysy Architekei Sp. z 0.0. Sp.k. cena: 14,84 XIV
8 ul. Topolowa 2/91 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
05-500 Mys1adlo lacznie: 48,90
Biuro Projektow cena: 52,54
Geopol Sp. z 0.0. Sp.k. . L A%
9 ul. M. Kasprzaka 45 termin real.lzacp. 100,00 w kolejnosci
60-245 Poznan tacznie: 71,52
Prolog Sp. z 0.0. cena: 48,69 VII
10 ul. Wandy 4/8 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
53-320 Wroctaw lacznie: 69,21
Archidom Projekty Sp. z 0.0. cena: 63,42 I
11 ul. Srodkowa 5 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
47-400 Raciborz lacznie: 78,05
AGE AIZCHITEK"f(URA cena: 27,89
Andrzej Gace . N XV
12 ul. Grzegorzecka 96/7 termin rea.hzaq 1:50,00 w kolejnosci
31-559 Krakoéw lacznie: 36,73
STUDIO BB ARCHITEKCI .
. oferta odrzucona na podstawie
Tomasz Bradecki .
13 . art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku -
ul. Kazimierza Funka 10 J art. 63 ust. 2 ustawy Py
44-105 Gliwice ' : Wy £zp
MMP PROJECT Mateusz Pajak cena: 36,00 X
14 ul. Brodzka 2a termin realizacji: 100,00 w koleinogci
34-130 Kalwaria Zebrzydowska lacznie: 61,60 ]
Karol Bulanda cena: 49,61 VI
15 BULANDA Architekci termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
34-615 Stopnice 859 lacznie: 69,77
plan3D Adrian Bogutczak cena: 31,54 XII
16 ul. Woélczanska 19 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
90-731 Lodz lacznie: 58,92
Biuro Projektow Piotr Wolarek cena: 48,52 VIII
17 ul. Swigtokrzyska 12 termin realizacji: 100,00 w kolejnosci
30-015 Krakow lacznie: 69,11
AT Pracownia Projektowa
Ewa Kurto
ul. Akademii Umiejetnosci 28/1 oferta odrzucona na podstawie
18 43-300 Bielsko-Biata art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
PROARCH Pracownia Projektowa Pzp
Klaudia Adamek
34-233 Hucisko 29
AGBAST Jacek Gorzynski cena: 100,00
19 ul. Wyzwolenia 15 termin realizacji: 75,00 I

97-545 Gomunice

lacznie: 90,00

w kolejnosci




4 IDEA Karol Sitarski oferta odrzucona na podstawie
20 ul. Ztota 15/U5 art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku -
25-015 Kielce z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
Szymon Wadowski cena: 35,66
21 Biuro Obs@gl Inwestycji termin realizacji: 100,00 X -
os. Spiwle 4 ] w kolejnosci
34-200 Sucha Beskidzka lacznie: 61,40
INS Sp. zo.0. oferta odrzucona na podstawie
22 al. Jozefa Pitsudskiego 2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy -
35-959 Rzeszow Pzp

Uzasadnienie:

W przedmiotowym postepowaniu wptynety 22 oferty. W odniesieniu do 6 ofert tj. oferty nr 1
(ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0.), 2 (Pracownia Projektowa "PIK" s.c. Anna i Maciej
Pindurowie), 3 ("KOWALCZYK ARCHITEKCI" - Biuro Obstugi Inwestycyjnej
1 Projektowania Konrad Kowalczyk), 4 (GOWIN & SIUTA Sp.j.), 11 (Archidom Projekty
Sp. z 0.0) 1 19 (AGBAST Jacek Gorzynski) Zamawiajagcy powzigl watpliwosci,
czy zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. W trakcie analizy ww. ofert
ustalono, ze zawarte w nich ceny ofertowe brutto sa nizsza o ponad 30% od S$redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 1 10 ustawy Pzp, tj. od kwoty 557 198,07 zt. W zwiazku z tym realizujac
nakaz zawarty w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal ww. wykonawcow
do wudzielenia konkretnych i szczegblowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny ofertowej. Wykonawcy zostali zobowigzani do dostarczenia
wyjasnien Zamawiajacemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.10.2023 r.

Wyjasnieh w wyznaczonym terminie nie udzielito dwoch wykonawcow tj. ARP Manecki
Architekci Sp. z 0.0. oraz "KOWALCZYK ARCHITEKCI" — Biuro Obstugi Inwestycyjne;j
1 Projektowania Konrad Kowalczyk. Natomiast wyjas$nienia ztozone przez GOWIN & SIUTA
Sp.j. okazaty si¢ bardzo lakoniczne i w Zaden sposob nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

W wezwaniach Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcey. Zgodnie z utrwalonym
- pod rzgdami p.z.p. z 2004 r. - poglgdem, ktory zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow p.z.p., ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce
i rozwiewajgce wqtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania,
Jjakie obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki
tym czynnikom cena oferty zostata obmizona. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz sytuacja
prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajqcego do ztozenia wyjasnien,
w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy,
ktory ztozyt wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem
przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO 3741/21).

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce waqtpliwosci




zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca

zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena

gwarantuje nalezytq realizacje calego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek

wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim

stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia zloZone

przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami (por. KIO 490/23).

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena, podlega

oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6

ustawy Pzp jest zobowigzany do odrzucenia:

— oferty nr 1 ztozonej przez ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0.;

— oferty nr 3 zlozonej przez "KOWALCZYK ARCHITEKCI" - Biuro Obshugi
Inwestycyjnej 1 Projektowania Konrad Kowalczyk;

— oferty nr 4 ztozonej przez GOWIN & SIUTA Sp.j.

W trakcie analizy oferty nr 13 (STUDIO BB ARCHITEKCI Tomasz Bradecki) stwierdzono,
ze plik PDF (ocds-148610-563742bd-5¢5d-11ee-a60c-9ec5599dddcl Oferta 1) zawierajacy
formularz oferty nie zostat podpisany.

Zamawiajacy dokonat werytfikacji prawidtowosci podpisu przy uzyciu czterech niezaleznych
narzedzi (dwoch programow komputerowych oraz dwoéch narzedzi on-line w tym ushugi
udostgpnianej na stronie www.gov.pl). W kazdym przypadku weryfikacja podpisu dawata
wynik negatywny, co oznacza, ze ww. plik PDF zawierajacy ofert¢ nie zostat podpisany.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci
mniejszej niz progi unijne ofert¢ oraz o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
z postgpowania sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Szczegotowe
wymagania w tym zakresie zostaly réwniez okreslone przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Wada oferty polegajaca na braku podpisu jest nieusuwalna i powoduje, ze oferta jest

niezgodna z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 3 w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, jest zobowiazany do odrzucenia oferty
nr 13 ztozonej przez STUDIO BB ARCHITEKCI Tomasz Bradecki.

W trakcie analizy oferty nr 18 (konsorcjum firm: AT Pracownia Projektowa Ewa Kurto
oraz PROARCH Pracownia Projektowa Klaudia Adamek) stwierdzono, ze zalgczone
do niej os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu jest wadliwe poniewaz dotyczy
Konsorcjum. Tak ztozone o$§wiadczenie nie potwierdza, ze kazdy z wykonawcoéw odrebnie
nie podlega wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwat ww. wykonawcow
do dostarczenia, w trybie art. 128 wust. 1 ustawy Pzp, prawidlowych os$wiadczen
o niepodleganiu wykluczeniu ztozonych (odrgbnie) przez kazdego z wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o zamowienie. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 16.10.2023 r.
wykonawcy nie dostarczyli Zamawiajagcemu wymaganych oswiadczen. Zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata ztozona



przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen.

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, jest
zobowiazany do odrzucenia oferty nr 18 zlozonej przez konsorcjum firm: AT Pracownia
Projektowa Ewa Kurto oraz PROARCH Pracownia Projektowa Klaudia Adamek.

W trakcie analizy oferty nr 20 (4 IDEA Karol Sitarski) stwierdzono, ze plik PDF
(0cds-148610-563742bd-5¢5d-11ee-a60c-9ec5599dddel Oferta 1-3) zawierajacy formularz
oferty nie zostat prawidtowo podpisany.

Zamawiajacy dokonat werytfikacji prawidtowosci podpisu przy uzyciu czterech niezaleznych
narzgdzi (dwoch programéw komputerowych oraz dwoch narzedzi on-line w tym ushugi
udostgpnianej na stronie www.gov.pl). W kazdym przypadku weryfikacja podpisu dawata
wynik negatywny, co oznacza, ze ww. plik PDF zawierajacy ofert¢ nie zostat prawidlowo
podpisany.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze proby otwarcia ww. pliku w programie Adobe Acrobat
konczyty si¢ niepowodzeniem 1 wyswietlal si¢ komunikat: Wystgpit blqd podczas otwierania
tego pliku. Plik jest uszkodzony i nie mogt by¢ naprawiony.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne ofert¢ oraz o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
z postgpowania sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Szczegdétowe
wymagania w tym zakresie zostaly rowniez okres$lone przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ).

Wada oferty polegajaca na bigdnym podpisie, co jest réwnoznaczne z jego brakiem,
jest nieusuwalna i1 powoduje, ze oferta jest niezgodna z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
W tym stanie rzeczy Zmawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, jest zobowigzany do odrzucenia oferty nr 20 zlozonej przez 4 IDEA
Karol Sitarski.

W trakcie analizy oferty nr 22 (JNS Sp. z 0.0.) stwierdzono, ze Wykonawca nie podat stawki
podatku VAT, ktdra przyjal do kalkulacji ceny ofertowej brutto.

Zgodnie z pkt. 11.1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) ofert¢ nalezalo sporzadzi¢
na formularzu udost¢pnionym na stronie prowadzonego postepowania (na Platformie
e-Zamowienia). Wykonawcy byli zobowigzali do podania wszystkich informacji okreslonych
na formularzu oferty (wypelienia wszystkich pdl formularza). Zamawiajacy wskazat
rowniez, ze niepodanie wszystkich wymaganych informacji moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty, jako niezgodnej z trescig niniejszej specyfikacji.

Formularz oferty udostgpniony przez Zamawiajacego na Platformie e-Zaméwienia zawieral
m.in. pole dotyczace stawki podatku VAT. Opis tego pola brzmi: POLE OBOWIAZKOWE
- Stawka podatku VAT (%) przyjeta przez Wykonawce do kalkulacji ceny podanej w ofercie.
Dodatkowo po najechaniu na ww. pole kursorem wyswietla si¢ komunikat: jezeli Wykonawca
nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny nalezy wpisac¢ "zwolniony". Przedmiotowe
pole formularza oferty nie zostalo wypetlnione. Wykonawca nie podal stawki podatku VAT,
ani nie wpisat zwrotu ,,zwolniony”. W zwigzku z tym Zamawiajacy wezwal ww. wykonawcg,



do wyjasnienia przedmiotowej kwestii. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 16.10.2023 r.
Wykonawca nie dostarczyl Zamawiajagcemu wymaganych wyjasnien.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach oceny ofert Zamawiajacy jest zobowigzany do weryfikacji
stawki podatku VAT przyjetej przez wykonawce do kalkulacji ceny ofertowej. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem oferta
zawierajaca btgdy w obliczeniu ceny podlega odrzuceniu. W zwiazku z tym podanie
przez Wykonawce stawki podatku VAT w formularzu oferty bylo niezbedne i jednoznacznie
wynikato z warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki
zamOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania
o udzielenie zaméwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

Brak podania stawki podatku VAT w formularzu oferty powoduje, ze tres¢ ztozonej oferty nie

jest zgodna warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
przejawia si¢ nie tylko w niezgodnosci zobowigzania, co do ktorego wykonawca sktada
oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie przyjmuje do wykonania, z zakresem
zobowigzania, ktore zamawiajgcy opisat w SWZ i ktorego przyjecia oczekuje od wykonawcy,
ale takze moze polegac¢ na sporzqdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny
z wymaganiami warunkow zamowienia (K10 1090/23).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym stanie rzeczy Zmawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest
zobowiazany do odrzucenia oferty nr 22 ztozonej przez JNS Sp. z o0.0.

W wyniku analizy pozostalych ofert ustalono, ze speilniaja one wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ 1 nie podlegaja odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny
(cena brutto, termin realizacji zamoéwienia) wskazane w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.
W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ofercie nr 2 zlozonej przez Pracownia Projektowa
"PIK" s.c. Anna i Maciej Pindurowie przyznano najwigksza liczbg punktéw (98,30).
Wykonawcy wykazali brak podstaw wykluczenia z postgpowania w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp 1 w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraing oraz sluzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 835). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze oferta ww. Wykonawcow jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapisow SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



