ZP.271.1.13.2023 Sucha Beskidzka 24.10.2023 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujeg,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Przebudowa pomieszczenia
gospodarczego na kotlowni¢ gazowa, wymiana pieca oraz budowa instalacji gazowej
i centralnego ogrzewania w Zamku Suskim, wybrana zostala oferta ztozona przez:

STRADOM Sp. z o.0.
ul. Zjednoczenia 10c¢
34-130 Kalwaria Zebrzydowska

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowg oraz porodwnanie zlozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegdlnych Kolejnos$é ofert
oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriow oceny
oraz laczna punktacja
Firma Handlowo-Ustugowa
"SUDER II" Bogdan Suder oferta odrzucona na podstawie
! ul. Pakuz 44 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
32-406 Zakliczyn
Julkar Kompleksowe Ustugi cena: 97,69 1
2 Budowlane Agnieszka Chromy gwarancja i rgkojmia: 100,00 S
34.212 Bienkéwka 650 w kolejnosci
- lenkowka lacznie: 98,61
Galaxy House Sp. 2 0.0. oferta odrzucona na podstawie
3 ul. Mrozowa 20A/22 1t 226 ust. 1 pkt 5 ust P -
31-752 Krakow att. 22O ust. L pt > ustawy zp
STRADOM Sp. z 0.0. cena: 100,00 .
4 ul. Zjednoczenia 10c gwarancja i r¢kojmia: 100,00 s
34-130 Kalwaria Zebrzydowsk w kolejnosci
- alwaria Zebrzydowska lacznie: 100’00

Uzasadnienie:

W trakcie analizy oferty nr 1 (B. Suder) stwierdzono, ze zataczony do niej kosztorys ofertowy
zostat sporzadzony metoda uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow na R, M, S).

W trakcie analizy oferty nr 3 (Galaxy House Sp. z 0.0.) stwierdzono, ze zalaczony do niej

kosztorys ofertowy zawiera nastepujace bledy:

1) poz. 4.24 (poz. 82 przedmiaru robdt) — zakres robdt nie jest zgodny z przedmiarem robot
— zamiast: Montaz zaworow bezpieczenstwa petnoskokowych membranowych o Srednicy



nominalnej 25 mm jest: Zawory regulacyjne, bezpieczenstwa, zawor bezpieczenstwa

petnoskokowy membranowy, armatura Dn 20 'mmi;

2) poz. 5.47 (poz. 132 przedmiaru robdt) — podstawa wyceny i jednostka miary nie sg zgodne
z przedmiarem robot — zamiast: 7ZKNBK V 4-50/01 Montaz maskownic grzejnikowych
- maskownice wykonaé wg projektu PT — 70 m’ jest: TZKNBK 5/501/1 Montaz
maskownic grzejnikowych - maskownice wykona¢ wg projektu PT — 70 m’;

3) poz. 5.49 (poz. 134 przedmiaru robdt) — brak wyceny.

Zgodnie z pkt. 11.2 SWZ cyt. ,, wykonawca musi sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot
stanowiqcego zalgcznik nr 3 do SWZ i zalqczyé do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy
wymaga, aby kosztorys zostal sporzqdzony metodq szczegolowq (tj. z rozbiciem kosztow
na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot, numeracji i kolejnosci pozycji
okreslonych w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy musi zawierac¢ wszystkie pozycje

zawarte w przedmiarze robot — brak kalkulacji, pominiecie pozycji kosztorysu ofertowego
lub zmiana opisu moze skutkowaé odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SWZ”. Natomiast
zgodnie z pkt. 11.3 SWZ cyt. , kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng czes¢ oferty,

o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia
(w tym materiatow uzytych do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych
elementow — i w przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze podlegaé uzupetnieniu
czy to w calosci, czy o informacje w nim niezawarte”. 7 zapisow SWZ jednoznacznie wynika,
ze Wykonawca nie jest uprawniony do dokonywania zmian w przedmiarze robot

w szczegbdlnosci dotyczacych oznaczen podstaw wyceny oraz opisu robdt. Nie jest roéwniez
uprawniony do zmiany metody sporzadzania kosztorysu ofertowego — wszystkie pozycje
muszg by¢ skalkulowane metodg szczegdtows.

Kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym lub przedmiotowego $rodkiem dowodowym,

ktory moze podlega¢ zlozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1

ustawy Pzp albo zlozeniu lub uzupehieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument

ten jest integralng czes$cig oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.) (por. KIO 646/23).

Stwierdzone bledy w kosztorysach ofertowych zalaczonych do ofert nr 1 (B. Suder)

1 3 (Galaxy House Sp. z 0.0.) nie mogg by¢ roOwniez poprawione przez Zamawiajacego

w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp poniewaz:

1) nie stanowig one omytek w rozumieniu przywotanego przepisu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przez omylke nalezy rozumie¢ blahe niezgodno$ci, drobne roznice,
opuszczenia, niedopatrzenia, niezamierzone bledy. Za omytk¢ natomiast nie moga zostaé¢
uznane celowe dziatania wykonawcy polegajace na §wiadomym zlozeniu o$wiadczenia
woli o okreslonej tresci. W przedmiotowej sprawie z analizy obu kosztoryséw ofertowych
jednoznacznie wynika, ze Wykonawcy $§wiadomie i celowo dokonali zmian w kalkulacji
przywolanych pozycji kosztorysowych. Trudno bowiem uznaé, ze zamiana podstawy
wyceny, opisu robdt albo zmiana metody kalkulacji na uproszczong moze powstaé
w wyniku omytki pisarskiej czy przeoczenia;

2) nie dysponuje on niezbednymi danymi (w szczego6lnosci cenami materialow). Nalezy
podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie dokonanie poprawek nie polegaloby jedynie
na zmianie lub uzupehieniu oznaczen podstaw wyceny lub opiséw robot, ale wiaze si¢
z ingerencja w kalkulacj¢ poszczegdlnych pozycji kosztorysu. W przypadku kosztorysu



sporzadzonego metoda szczegdtowa konieczna bytaby korekta poszczegolnych sktadnikow
ceny jednostkowej, czyli wytworzenie nowej tresci oferty, do czego Zamawiajacy
nie posiada ani wiedzy ani uprawnien.

W zwiazku z powyzszym wady stwierdzone w ofertach nr 1 (B. Suder) i 3 (Galaxy House
Sp. z 0.0.) sg nieusuwalne i powoduja, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest zobowigzany do odrzucenia oferty nr 1 zlozonej przez Firm¢ Handlowo-Uslugowa
"SUDER II" Bogdan Suder oraz oferty nr 3 ztozonej przez Galaxy House Sp. z o.0.

W toku postepowania w ofercie nr 4 (STRADOM Sp. z 0.0.) Zamawiajacy stwierdzit
1 poprawit w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytki w kosztorysie ofertowym
polegajace na btednej ilosci robot. W wyniku dokonanych poprawek oraz uwzglednienia
ich konsekwencji rachunkowych zmianie ulegla cena ofertowa brutto — zamiast 984 157,65 zt
jest 976 488,13 z&. Wykonawca zostal zawiadomiony o poprawkach w dniu 17.10.2023 r.
1 W wyznaczonym terminie nie wnidst sprzeciwu.

W kosztorysie ofertowym zalagczonym do oferty nr 2 (A. Chromy) Zamawiajacy stwierdzit

btad w obliczeniu warto$ci podatku VAT — zamiast 186 903,95 zt powinno by¢ 186 903,93 zt

(812 625,80 zt x 0,23). Uchybienie zostalo przez Zamawiajacego zakwalifikowane

1 poprawione jako oczywista omylka rachunkowa w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp. W wyniku dokonanej poprawki i uwzglednienia jej konsekwencji rachunkowych

zmianie ulegty:

— warto$¢ podatku VAT — zamiast 186 903,95 zt jest 186 903,93 zt (812 625,80 zt x 0,23);

— cena ofertowa brutto — zamiast 999 529,75 zt jest 999 529,73 zt (812 625,80 zi
+ 186 903,93 z).

Zmiana ceny ofertowej brutto zostata réwniez uwzgledniona na formularzu oferty (str. 4),

w tym réwniez w zakresie stownego zapisu ww. kwoty.

W wyniku analizy ofert nr 2 (A. Chromy) i 4 (STRADOM Sp. z 0.0.) ustalono, ze spetniajg
one wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ i nie podlegaja odrzuceniu
w oparciu o przestanki zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny ofert w oparciu o kryteria oceny (cena brutto, okres gwarancji
jakosci 1 rgkojmi za wady) wskazane w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci ofercie nr 4 ztozonej przez STRADOM Sp. z 0.0. przyznano
najwicksza liczbe punktow (100,00). Wykonawca wykazal brak podstaw wykluczenia
z postepowania w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp
1w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835). W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze oferta
ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapiséw
SWZ.

Burmistrz Miasta Sucha Beskidzka

Stanistaw Lichosyt



