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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.),
dalej: ustawa Pzp, w imieniu Zamawiajagcego — Gminy Sucha Beskidzka — informujeg,
ze W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji, na wykonanie zadania pn. Modernizacja sanitariatow
w Szkole Podstawowej Nr 1 w Suchej Beskidzkiej, wybrana zostata oferta ztozona przez:

RED-LIFT Szymon Pe¢czek
ul. A. Starzenskiego 63
34-200 Sucha Beskidzka

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia (SWZ) kryteriami wyboru oferty
najkorzystniejszej byly: cena brutto (znaczenie: 0,60), okres gwarancji jakosci i rekojmi
za wady (znaczenie: 0,40). Zestawienie, ocen¢ punktowa oraz porownanie ztozonych ofert
zawiera ponizsza tabela.

Ocena punktowa zlozonych
Numer Firma (nazwa) ofert w poszczegolnych Kolejnos¢ ofert

oferty oraz siedziba wykonawcy kryteriach oceny wg kryteriow oceny
oraz laczna punktacja

Ushugi Budowlane MILOSZ
Mitosz Biczak oferta odrzucona na podstawie

ul. Mostowa 4a art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
34-120 Sutkowice

RED-LIFT Szymon Peczek cena: 100,00 |
2 ul. A. Starzenskiego 63 gwarancja i r¢kojmia: 0,00 w kolejnosci
34-200 Sucha Beskidzka lacznie: 60,00
Uzasadnienie:

W trakcie analizy oferty nr 1 (M. Biczak) stwierdzono, ze zalaczony do niej kosztorys
ofertowy nie zawiera kalkulacji poz. 143 — 171 przedmiaru robdt (29 pozycji). Zgodnie
z pkt. 11.2 SWZ cyt. ,, wykonawca musi sporzqdzi¢ doktadnie wg przedmiaru robot
stanowiqgcego zatqgcznik nr 3 do SWZ i zalgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy
wymaga, aby kosztorys zostal sporzqdzony metodq uproszczong (tj. bez rozbicia kosztow
na R, M, S) z zachowaniem podziatu na elementy robot, numeracji i kolejnosci pozycji
okreslonych w przedmiarze robot. Kosztorys ofertowy musi zawierac¢ wszystkie pozycje

zawarte w _przedmiarze robot — brak kalkulacji, pominiecie pozycji kosztorysu ofertowego
lub zmiana opisu moze skutkowacé odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SWZ”. Natomiast

zgodnie z pkt. 11.3 SWZ cyt. , kosztorys ofertowy stanowi merytoryczng czes¢ oferty,
o duzym znaczeniu dla okreslenia przedmiotu i zakresu oferowanego swiadczenia
(w tym materiatow uzytych do realizacji robot) oraz jego ceny czy kosztu poszczegolnych



elementow — i w_przypadku jego braku, bledow lub wad nie moze podlegac uzupetnieniu
czy to w catosci, czy o informacje w nim niezawarte”.

Kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym lub przedmiotowego $rodkiem dowodowym,
ktory moze podlega¢ zlozeniu, poprawieniu lub uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp albo zlozeniu lub uzupehieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Dokument
ten jest integralng czes$cig oferty w rozumieniu art. 66 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.) (por. KIO 646/23).

W zwigzku z powyzszym wada oferty nr 1 polegajaca na braku kalkulacji czeéci pozycji
przedmiaru robo6t jest nieusuwalna 1 powoduje, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W tym stanie rzeczy Zmawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jest zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez Uslugi Budowlane MILOSZ
Mitosz Biczak.

W wyniku analizy oferty nr 2 (S. Peczek) ustalono, ze spelnia ona wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajagcego w SWZ i nie podlega odrzuceniu w oparciu o przestanki
zawarte w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonal oceny oferty nr 2 w oparciu o kryteria oceny (cena brutto, okres
gwarancji jako$ci 1 rgkojmi za wady) wskazane w SWZ i w ogloszeniu o zamowieniu.
W  wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie nr 2 zlozonej przez RED-LIFT
Szymon Peczek przyznano 60,00 pkt. Wykonawca wykazal brak podstaw wykluczenia
z postepowania w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp
1w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835). W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze oferta
ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp oraz zapiséw
SWZ.
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